11

“<Ipd 861/ 171153 |y Ae20p /A0 1ot masmydig> v
<MY [ SUOTINJOSAT 95UN/8/$30(1BI0 Un s/ ANy uf .

o '3 4 {B[BUOIZBIIANUI GNP [B SIIIQIUOI CAOSOY [3[ QLU2A0S-0INE IP SLI0S
-lasoxd (worznanst a)jep eleweoId vzuspuadipur 1p QUOIZRIBIYDIP ] 7 » :ojisanb muand
-35 [t sjopusuodonos ‘ajruy) 1UOIZEN S{[p BHED) B|[9P 96 "ME,[|oP 1SUSS 2 “0ANNISUOD

21ared UA BIZOSUIS 1p 3]RUOIZEWIAIUL SHIOD) B[R 03S3IYD BASAR ‘ROOZ 21QONO 2.1[9P €469 A

—

SUOIZN[OSL TOJ ‘S31u) WOIZEN I[P d[e1euaB BQUISsSY,] ‘Y0Z O1eIqqaf L |1 OADSGY
15p 2ed BP B1QI5 B[jep ezuspuedipul Ip sieate(un cucizeurerocld Bi[e O1NTos U]

"0A0SOY 1! PTUDPITNSLL
DIUSPUSGIPU] 1P DUOILDADIYIIP DIISP FDUCIZOULDINL OWLIP D DILOfH07 B[[E 0AR)
-E[21 0107 ON3N] 7T [9P ¥IZUSNIS IP 2[EUOIZEUIIIUT 2)107) B[[2P OAN[RSUGD alaaed ‘g

" BATNS0 S][3P SUQIZESSID BJRIPALWILLL, ] 11IE,{ S[[E OPUSPAIYD 3 3B
~OlZeWISiUl BZZAUNS Bf[¥ 3 99%d E[je BIOORUII 2UN T[OPUSUIJ2P EULIE LUOIS 1|3 OJeuuEp
-102 &Y {Z10Z) 9$07 U SUOIZN[OSLI U0 ‘3YD BZZIINOTS Ip I SISUOY) [1 BYOUE OJNULATI)UI
3 suonssnb eng “eronuoy eflop pwssord w PION [9p UEpNg [op OLIOJLLID} 9T 21BIUIS
a193110.12d 9510811 3f[3p 0][01U0 |2 2quswrjediounid AP 17151959 iapadsirren gioz o185
-Few G [B 0§100 U 1UOSS 1| OUBRNSOUNp AUI0H ‘IJEISeLIE OUOS IS UOU —- PNg [3p UBpng
3 UBpng [3p e21jqqnday] -~ UB}S aNp [ BJ} LUODS N3 QLo 2IUBISOUON "N, [[E OSSSUILIE
SJUSWIBISILM 0FR)S @ ONBNY ] 0alssa00ns |1 2 assed [op 03831 [e onadsu ezuspuadrpur
vldoxd e ojewrersord 2y ‘wmpusiszer spuEIpowm ‘PAg 19p uepng [t 1107 oySny 6 11

(99L-69L *€9L §§) « cyuagu0D 1553 pe OEpURM [
AULIOJUOD aNbUNp & 3j0A5UCITEI ISISUILI BP BI3 _ BISUOL] B][2D PNS B 2 PIOU © B.U9) B[[3P
OZZINT,| HUBPIEASII [JEPI[OSUOI HEPUOIIS WILIIP 0JO] | OJNULURL 0I10QAIAE BALISSSIIA]
3 303N yjodod 1,, 100 Opuodes HGY.[[2p MWadsy I[3EP BIUNSSE SUQISICAP B[ » OYD GJNUILI
ojuepsad By S[BUNQUT 1 ‘QID Ip 20N B[y "« ,05s3s50d 2 gyedord [p P 010] (9P BAIRSY
-Jo suotza101d eun amueres 1p & ‘ouednoco syusWELOTZIpEn) 1jodod e syo 211 9] oo
~Juepr od 9112S5200T QUNSIUWI of 91N} SIBNOPE,, » Ip aljoue 010 OPUAPAIYD « 31T3) OIO] ]
-18p ozzimn, [[e 1odod ysanb ip mLp 1 ayeprenseares 1p yeig 1S 1ad oansod o311qq0 un
30sTTIqels nuepuadiput 1soed 12w 1requy o waSipur roded 1 sjuswsouUOs ("TIO) caoaET 19D
9]BUOIZRIINIY] suolzezZIveS1(), [[2P 69 ‘U SUOIZUIALOY) B[ » ‘WBjy] "« 1naipur 1odod 1
13d are[oonted oestyruds un swmsse T[BUOIZIpRI] INLID 19D B[a1 B[ » ‘S[EUNGLLT ]3P OS1A
-A® pe ‘tuotze[odod o] aym e ofiqesrjdde ordiouud un 1p IHeIl IS 2JUBRISOUOU ‘aN[oU]
, {292-192 §8)
«eosad Ip 1euoIZIpEn YIOp 1 1s21duwod ‘syorde[adioe enboe ofjeu & aperzolI) AW ons
18U TuBIsAeew TuIpenId 19p WULISIS? IHLIP 19p OjuswnFasosd {I 02E3008 BY BISAUOPU],|
SRusul “etssuopu] [rep onmpst ooSejadiore ojelg of[ep ootpumS owmder [ onIos
-0uodL =Y BISARIEIN ®] ‘PISAB{R[N  BISSUOPU] 81} 786] [2P OPIODJE [[3U » ‘Flustedo[euy
“«0sad 1p 1RUOLZIPRY HUIp T 2Y3Ue OUOS TA [ B} * 250TTI[AI O [[RINJNO “[BIOOS BIA
~HHE 2[[8 O BYIA Ip O[US 0I0] [B O BZUAISISSNS OI0] ¥[[e OpIendu arg[ooned woo enMoIg eu
~OZ T2 QU4 OUBACY IS Yo 0 Rususpedde saIg W00 LRUIPMISNSUOD [uesa| 1[euoIZipely
ouopaissod,, ago Tuipena 1 1od a[ersads swidar un apaserd ayo *BaUmMD vaONp endeg

€§ YLITYNLIVIS VITIA VOINYNIC

a

| =
v

- oS00 — g@%\tﬂ;\\

01

<05t ~”ﬁ_lmmn:._%d.umﬁao:m\mho.mmu-moa.E_.,E\..&EV ,
“101-001 dd “prgr ¢

9 BUBNSTY BI) 8741 [op OFenen |1 » o1dwWass pe awod ‘uorzsodstp sySoeus ouoSuspo:
TuepowW NeNen [ SOUY "« S[EUOIZEIIUT BISJUOI BUN [P SUOIZNPOIIIL,[[BP OSSSUIOIC
-i09 213553 puaWL)[e ngod aqqaIAE OIZIOIASY INO [I “I[RUOIZIPEI) TIMIP 1op smadiad arz
-Ueed OuBAZULIUCY B[0FRI P [9Y0] I[EUCIZEWISIUI 2121UOL A][OP SUOIZEILUI[ZD B[NS T[BI
-21e[Iq nepen wonue » [5ep arred g « IBUOTZRILIUL PRI} 1P SUIPIYNOW BUN HI BNIos
-OUOOLI [S3.}[ NEIS OUOS [[RUOJZIPEI} THLIP 1% Y0 OJ8Alasso Ipurnb ey sjeunquy 1y

: (092
-£61 §§) «  S[EUCIZRUISNT BIUOL] BUL P SUCIZEJTII[OP 1p BUIAINE, [[eD ‘auoizejord 010]
E[[3P 101} 1B U 2ZUSIS3 010] e 1od su ‘ouopuadip uou,, ‘nred o[[sp [[eU0jLLI] anboe afjap
10Ty 2p 18 3 Owrul,[[e Wueredo  easad [P [[PUOIzIpen NSl 1, » “0JUELISJ "« 2]OST SLIEA
3]I0S THUBIACS E[[2 OPIENFU UOD BJUNIS SqqaILs 31107 Bf 10D € I}2}nsit 2P BJBO20) 219553
BA3AOp UOU Ipuinb 2 “a[Iquedwioo 1SIBISPISTOD BP BI9 ‘05S0Y IEJy [9p apuods o] aquren
-U3 UT [[200] [EOISW [9U 0380sed 01O] [T 2I3PUSA IP 9 29JE RISIUL| OSISABINE SYIWI| UNS
-[¢ Bzuas arerado ip niuawaA 9 Tuesiye 1ojedsad e ossauiad BA2AE AN ‘BUOTZIPEL E[fOU
esjeadld sunwiuoo a4 1p AUCIZRMIS B[ 9YD 0JEULIAYE BY ‘USWaX 3 Bl BI} BIUTHLIET
BISNUQLY B[ SIRJW[SP [2U & 05503 IejA] [P 3[0S! (NS 3[2LI0NIIS) BUUBIAOS ¥] ljugprendL
IUOTZEDIPUSALY o] Areul[dIdsip [3U DRUNGUL [1 % VD) ONqWIE Ul UoMIA]-Da14T ORI}
-Ie Jjau » ‘ordwess py "gosad 1p ITRUOLZIPEI) RUIP 1R SUOIZBJSI Ul [UNLIEUI 1zeds I[8ep
SUOIZENWIISP P OSED Ul SYoUe " -0jed0Aul onelad oieys ¢ ordisund eopef -« [euOTZIpED
IRUIP WNOE SIepIendeales e ‘ojemIque, [[3p vwiud “ydo) 1au sfeudaduir ouos is ied 9] s
Ut “0109ds Ip 0S2D I OUIITA B OJ[OW BPIOIU 7DFY "0 056 DUINAIG OSEd [aU I[BUOTZIPEN I}
-JHIP [ QUSWIADTOD  [[RIR)E] 1PIOG0E,, TP BZUS]SIS,| » U CIRIOU BY S[eUnqLLy |1 ‘ojrsodoid
o1z & oudoig “mUIp 1[e} sreprenfeaes 1ad 1eINeNq Henen orndys e1F oses [enb m
OUBASAE [LTE( 3] AYD 0jeIapisuod suonssnb sfey oypuoordde eiqqe wou suaqqes “« foued
-10 Tane)Iqe 1zeds snp up ouearlSey 0ssads [eIUCTED 9ZUS10d 2[[Ep SIBIO0EN SARNSIUIL
-l 23ur] 9] Ino od edLI0JS BI[EI BJe Suolzuane olessaid BY - yopy @ osp pung it
DA21UOH 1p DISA2A04U0D) B[[AP OSED [3U » BIZUSTUS Ip S[BUOIZEWIAIUT 3107 B[ AYIUE 1S07)
“« oLojLiEs; [anb 1p ozzyun, [ nueprensu zeand mp 1 enSumse wou oueiLIa) arejooiued
un Ip NS EIURIAQS 1P OJUSULIISET) [1 ST OJEULSIJE BAGAR S[RUOTZEILRIUL BIZHSTIS Ip 9
-usueuniad 31100 ] » §18 yo oyestoeid By S[eUNGL 1 21153 BJR HeSo] INMp 1& oogioeds
o[[sit 1od OPIENZII UOD "« S3DUONDWIAIUI SEPNHADS, O wWnyus aunf WIAISS ** OUOS
UBIIPTYANSTOO LI » 187 pyafod « S[BUOIZEWISIUI ONUID [B 9SBQ I MILIP I[8) B 0N
arep e ejedi[qqo ¢ vssd ‘0M0J111a} aIE[0oTIed Un e SUOIZE[AI WE O[O UN 0}INGLINE 3 S[eu
-o1ZeWwIa)uT ojusuIpa0osd un ul 1o e ayred ] 215 1seIs[enb 2 ¢ B19) B] UOO QUURA,, LIBUIPNY)
-ansued TP 1 » ‘sjoied am(e U] "« oUBLPUI OLIOJLS) 1p suoiziod ens ordfessed ip ipLrp
1UNo[E Ip 319P0T ¥ BABIUNUOD O[[2S0MO04 [T Y5 0INIISOUOOL BY D) €[ D W *; 015fossod
Ip OnrI(F NS OSBO [SU BIIVDENUL IS J[RIIOILI] O[O]Y) [9P OJUIWILI]SEI) [B  ouoAlaseidos,,
LTBUIPNISNSUOD IHLIP 1 110 0puodas ordroulid [o9p S[BUIINOP OJUSWEPUO] ODIUR Ul » 3D
oyestoald ey 2feuUnqU [T ‘OpIenSU 2[B} V '« OJLIAJSEI] OLIOIILIS] [ap 0ZZINN,] Hugplend
-1 N{eUOLZIPEY LI | ‘OLRAU0D QSUaS UT BJUO[OA BOT|dsa, UN Ip BZUESUEW I “anSumss
TOU $[BUOIZEWIZUT IO BAONU BUN IP SUOIZE) WP [[EP SIUE)NSH [[EL0JI1Ia) BIIVEIA

IOTOLIdVD z§

: & I Sl




[

CAPITOLO I

Nel suo parere del 22 luglio 2010, la Corte ha affrontato diverse questioni prima di
concludere nel seqso che la dichiarazione di indipendenza non viola il diritto internazio-
nale. La Cotte ha preliminarmente affrontato 1a questione Tiguardante Ja giurisdizions, 1
cui esercizio era stato contestato da alcuni paesi, concludendo in favors el SUo esETci-
zio. La prima obiezione riguardava la legittimita per I’ Assemblea generale di chiedere il
parere dal momento che la situazione in Kosovo era oggetto di esame da parte del Con-
siglio di sicurezza al momento della richiesta, ¢ pertanto, ai sensi dell’art. 12, par. 1, del-
la Carta delle Nazioni Unite, I’ Assemblea generale non se ne sarebbe potuta occupare. In
merito a ¢id, la Corte ha ribadito quanto gia affermato nel Parere del 2004 relativo alle
Conseguenze giuridiche derivanti dallg costruzione del Muro nei Territori palestinesi
occupati ? che « “una richiesta di parere consultivo non Pud considerarsi una “raccoman-
dazione” dell’ Assemblea generale », ai sensi dell’art. 12, par. 1. Tale articolo infatti, se &
suscettibile di « limitare la portata dell’azione che ’Assemblea generale pud intrapren-
dere successivamente al ricevimento del parere della Corte », «non limita il potere
dell’Assemblea generale a chiedere un parere consultivo, conferitole dall’art. 96, par. 1,
[della Carta] ». La seconda obiezione concerneva la natura della questione sottoposta al-
la Corte che, ad avviso di alcuni paesi, si sarebbe caratterizzata per il suo carattere pilt
strettamente politico piuttosto che giuridico. A tale proposito, la Corte ha ribadito che
«1l fatto che una questione Presenti aspetti politici non & sufficiente a privarla del suo
caraftere giuridico », pertanto « quali che siano i suoj aspetti politici, la Corte non pud
rifiutarsi di rispondere agli elementi giuridici di una questione a quale la invitz a svolge-
e un ruolo essenzialmente ghudiziario, precisamente, nel caso di specie, la valutazione di
un atto dal punto di vista del diritto internazionale ». La Corte ha quindi chiarito che nel-
lo svolgere la suddetta funzione giudiziaria, « non & tenuta a preoccuparsi delle ragioni
politiche che harno potuto ispirare la richiesta [di parere] o delle implicazioni politiche
che il suo parere & suscettibile di produrre » concludendo a favore dell’esercizio della
giurisdizione (§§ 24-28).

Cid deito, la Corte ha affrontato 1’obiezione sollevata da alcuni Stati, secondo cuj
sarcbbe stato opportung per la Corte non emettere i] parere per il rischio di strumenta-
lizzazioni da parte dagli Stati. Riguardo a questo punto, la Corte ha chiarito che « la giu-
1sdizione consultiva non ¢ una forma di ricorso giudiziario per gli Stati, bensi 1o stru-
nento mediante il quale I’ Assemblea generale e il Consiglio di sicurezza, cosi come gli
tri organi delle Nazioni Unite e gli enti specificamente autorizzati a fare cip dal-
"Assemblea generale ai sensi dell’art. 96, paragrafo 2, della Carta, POssono ottenere il
narere della Corte al fine di assisterli nalle rispettive attivita ». Pertanto « {i]l parere della
Zorte si rivolge non agli Stati bensi all’organo che ne ha fatto richiesta » con la conse-
‘uenza che « le ragioni per le quali singoli Stati sponsorizzano, o votano in favore di,

na risoluzione avente come oggetto la richiesta di un parere consultivo non rilevano aj
ini dell’esercizio da parte della Corte del suo potere discrezionale di rispondere o me-
0»(§33).

—_—_—

*Inc. FOCARELLI, Lezioni di diritto Internazionale — Prassi, cit., pp. 490-494,
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effetti giundici del riconoscimento del Kosovo da parte di quegli Stati che lo hanno rico.

DINAMICA DELLA STATUALITA §3

La Corte, dopo aver chiarito i ruolj rispettivamente svolti da] Consiglio di sicurezza
e dall’Assemblea generale in tema di mantenimento della pace e delly sicurezza 19, &
quindi passata ad esaminare il significato e la portata della questione oggetto del parere
precisando che si trattava di « una questione ristretta e specifica » nella misura in cui Je &
stato chiesto di esprimere un parere circa la questione « se la dichiarazione dj indipen-
denza ¢ conforme o meno al diritto internazionale » & non « sulle conseguenze furidiche

della suddctta dichiarazione ». In particolare, ha precisato la Corte, Ia richiesta di parere
«non domanda se il Kosovo ha raggiunto la statualita [n)é interroga circa la validitd o gli

- Tt B U 0 A e T————
noscluto come Stato indipendente ». I Corte quindi, dopo aver sottolineato coms helle

richieste di parere avanzate i passato dall’ Assemblea generale e dal Consiglio di sicu-
rezza si chiedessero espressamente, laddove necessario, le conseguenze giuridiche di
un’azione, ha ritenuto che nel caso di specie non fosse necessario riformulare la doman-
da e dunque « affrontare questioni quali quelta se la dichiarazione avesse portato o mero
alla creazione di uno Stato o quella relativa allo szatus degli atti di riconoscimento al fine
di rispondere alla questione posta dall’ Assemblea generale » (§ 51).

La Corte ha poi tenuto a precisare che, a differenza di quanto sostenuto da diversi
Stati nel corso del procedimento, la questione da affrontare nel caso di Specie era « note-
volmente diversa da quella posta alla Corte suprema del Canada » nel caso defla Seces-
sione del Québec . Infatti, ha spiegato la Corte, in quest’ultimo caso si era chiesto « alla
Corte suprema del Canada... se esisteva un diritto di « effettuare la secessione » e se egi-
stevé... una norma di diritéo internazionale che conferisse un diritto positivo [in tal sen-
0] ». Al contrario, nel caso di specie, « 1’Assemblea generale ha chiesto se la dichiara-
zione di indipendenza risulta “in conformits” al diritto internazionale » la cui risposta
richiede di stabilire « se il diritto internazionale applicabile vieti o meno la dichiarazione
di indipendenza ». In altre parole, « alla Corte non ¢ stato chiesto di prendere una posi-
zione sul fatto se il diritto internazionale conferisca 0 meno al Kosovo un diritto positive
di dichiarare unilateralmente la sua indipendenza o, a fortiori, se Pitl in generale il dirtto

-internazionale conferisca o meno alle entitd situate all’interng di uno Stato il diritto di

staccarsi unilateralmente da esso ». I peraltro possibile, ha spiegate la Corte, « che un
particolare atto — come la dichiarazione unilaterale di indipendenza — non sia in viola-
zione del diritto internazionale senza che esso costituisca necessariamente 1'esercizio di
un diritto conferito dal diritto internazionale stesso » (§ 56).

La Corte quindi, dopo aver ricostruito il quadro giuridico di riferimento relativa-
mente zalla situazione in Kosovo, & passata ad esaminare 1a conformita in concreto della
dichiarazione unilaterale di indipendenza al diritto internazionale. A tale proposito, la
Corte ha anzitutto rilevato come « durante il diciottesimo, digiannovesimo e ventesimo
secolo, vi sono state numerose istanze di dichiarazioni di indipendenza, spesso strenua-
mente contestate dallo Stato dal quale I'indipendenza veniva dichiarata » risoltesi in
qualche caso con « la creazione di un nuovo Stato, e in altri casi no ». In nessun caso,
tuttavia, ha precisato la Corte, « la prassi degli Stati nel suo insieme indica che P’atto dj

0 fnfra, § 90.
Mg, FOCARELLL, Leziont di diritro internazionale — Prassi, cit., pp. 44-46.
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CAFPITOLOI

smulgazione di una dichiarazione sia stato mai considerato come contrario al diritto
e sale . AT, 1 contrario, « Ja prassi di questo periodo Tndica chiatamerite che i
“teo~imtermazionale non conteneva alcun divieto [di promulgare] dichiarazioni di indi-
adenza ». La Corte ha poi proseguito spiegandoe come « [d]urante la seconda meta del
atesimo secolo, il diritto internazionale all’autodeterminazione si & sviluppato in modo

cQwh da creare un dimio all'indipendenza per 1 popoli dei territori non aufonomi e peri
¥ i sotoposti ad occupazione, dominazione o sfruttamento straniero (v. il Parere del
[ gigno 1971 sulle Conseguenze siiFidiche per gli Stafi della confimud presenza del-
\frica del Sud in Namibia (Sud-Ovest africano) nonostante la risoluzione 276 (1870)
: { Consiglio di Sicurezza 12, la sentenza del 30 giugno 1995 nel casc relativo a Timor
ientale (Portogallo c. Australia) », e il Parere del 9 luglio 2004 relativo alle Conse-
, enze giuridiche derivanti dalla cosiruzione del Muro nei territori palestinesi ) » con

2 ;) conseguenza che « molti nuovi Stati sono venuti ad esistenza in virth dell’esercizio di
J.-l|||-|l|u|ll|||\l\l||llll|,

e diritto ». Vi sono stafl tuftavia, ad avviso della Corte, « anche casi di dichiarazioni di

i I rETY . . oa- - - © s - T -

4 lipendenza al di fuori di questo comtesto » e « la prassi degli Stati in quests ultimi casi

/hat indica I’emergere nel diritte internazionale di upa nuova norma che vieti la promul-
zione di una dichiarazione di indipendenza » (§ 79).

La Corte ha poi risposto negativamente alla tesi avanzata da alcuni Stati secondo

i «un divieto di emettere dichiarazioni unilaterali di indipendenza sarebbe implicito
,

| principio di integrita territoriale ». A tale riguardo, la Corte, dopd averricordatotle
1 principio dell’integrita territoriale costituisce un aspetto importante dell’ordine giuri-
-0 internazionale ed & contenuto nella Carta delle Nazieni Unite, in particolare all’art.
par. 4 », oltreché « [n]ella risoluzione dell’ Assemblea generale 2625 (XXV), intitolata
jichiarazione sui principi di-diFifo internazionale concemnenti le relaziont AMcheveli e
-cooperazione fra Stati m accordo con Ja Carta delle Nazioni Unite™, [a quale coi-
ynde al dintto inferazionale consuetudinario (Sentenza nel caso delle Awtivita militari
saramilitari degli Stati Uniti in Nicaragua e coniro il Nicaragua) ® » e nell” « Atto
jale della Conferenza di Helsinki sulla sicurezza e sulla cooperazione in Europa del
agosto 1975... (Art. IV) », ha concluso nel senso che «la portata del principio del-
ategrita territoriale & confinata alla sfera delle relazioni tra Stati ». La Corte ha peraltro
sluso di poter ricavare tale divieto dalle risoluzioni del Consiglio di sicurezza che, nel
rso degli anni, hanno condannato specifiche dichiarazioni di indipendenza, come ad
:mpio « le risoluzioni 216 (1965) e 217 (1965), concernenti la Rodesia del Sud; la ri-
: luzione 541 (1983), relativa a Cipro det Nord; e la risoluzione 787 (1992), riguardante
W Repubblica Serba ». La Corte ha infatti ritenuto che « Villegalita connessa alle [sud-
ﬂ tte] dichiarazioni di indipendenza derivava non dal carattere unilaterale delle dichiara-
, sni in quanto tali, quanto piuttosto dal fatto che esse eranc, o sarebbero state, collegate
"uso illecito della forza o ad altre violazioni eclatanti di norme di diritio intemnazionale
nerale, in particolare di quelle imperative (jus cogens) » elemento non riscontrabile

e

lla situazione in Kosovo. Pertanto, ad avviso d&lla Corte, « 1l carattere eccezionale del-

2 Ibid, pp. 35-36.

Y pbid, p. 44.

14 1bid., pp. 490-494.
15 fbid., pp. 547-554.
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le risoluzioni sopra indicate sembra. .. confermare che nessun divieto di carattere genera-
le di [promulgare] dichiarazioni unilaterali di indipendenza possa essere ricavato dalla
prassi del Consiglio di sicurezza » (§§ 80-81). )

La Corte ha poi affrontato 1’argomento avanzato nel corso del procedimente secon-
do cui la popolazione de} Kosovo avrebbe avuto « il diritto di creare uno Stato indipen-
dente come manifestazione di un diritto all’autodeterminazione o ai sensi di cid che &
stato definito come un diritto alla “remedial secession™ a fronte della situazione esistente
in Kosovo ». Sul punto, tuttavia, la Corte non ha ritenuto necessario pronunciarsi spie-
gando che « la guestione se i diritto internazionale, al di fuori delle ipotesi dei territori
non zutonomi e dei popoli sottopesti occupazione, dominazione o sfruttamento straniero,
conferisca ad una parte della popolazione di uno Stato esistente il diritto di separarsi da
quest’ultimo &... una materia sulla quale seno state espresse opinioni radicalmente di-
verse da coloro i quali hanno preso parte al procedimento », differenze esistenti anche
sulla questione « se il diritto internazionale contempli un diritto alla “remiedial seces-
sion” ed eventualmente in quali circostanze », infine se tali circostanze « erano presenti
in Kosovo ». La Corte ha osservato che « tale problema va oltre la portata della questio-
ne posta dall’ Assemblea generale » per risolvere la quale « la Corte deve soltanto stabili-
re se la dichiarazione di indipendenza viola il diritto internazionale generale o la lex spe-
cialis creata dalla risoluzione dsl Consiglio di sicurezza 1244 (1999} ». Una volta con-
cluso che « la dichiarazione di indipendenza del 17 febbraio 2008 non violava il diritto
internazionale generale », la Corte & quindi passata ad esaminare la sua conformitd ri-
spetto alla risoluzione del Consiglio di sicurezza 1244 (1999) (§§ 82-84).

Dopo aver esaminato la risoluzione 1244 (1999) ed il regolamento 2001/9 del Rap-
presentante speciale delle Nazioni Unite per il Kosovo ', Ta Corte ha quindi ritenuto che
I*adozione della dichiarazione di indipendenza del 17 febbraio 2008 non aveva violato
né il diritto internazionale generale né la risoluzione 1244 {1999) o la Comice Costitu-
zionale conteruta e} regolamento del Rappresentante Speciale delle Nazioni Unite per il
Kosovo. ’

4, Umn_.:mﬂmnmoi degli Stati membri in occasione della 36" sessione plenaria della
Conferenza generale del’UNESCO relative all’ammissione della Palestina.

Nel 2011, in occasione della 187 sessione, il Comitato esecutivo dell’UNESCO
aveva approvato una raccomandazione nella quale chiedeva alla Conferenza generale di
ammettere la Palestina come nuovo membro dell’UNESCO V. Al sensi dell’art. 2, par. 2,
della sua Costituzione, infatti, ai fini dell’ammissione nell’organizzazione di Stati non
membr delle Nazioni Unite, & previsto che la Conferenza generale, su raccomandazione
del Comitato esecutivo, si pronunci con una maggioranza di due terzi dei suoi membri 5.

' fnfra, § 18,

17 [ <http/funesdoc. unesco.org/images/0021/002144/214466e.pdf>, p. 52, n. 40.

18 Anche nell’ambito delle Nazioni Unite, in occasione della 66 sessione dell' Assemblea Generale, il
Presidente palestinese aveva presentato una formale richiesta di ammissione nell’organizzazione in qualita di
nuove Stato membro. 11 Consiglio di sicurezza, che nen si & pronunciato sulla questione, ha inviato la richiesta
al Comitato per l'ammissione di nvovi Stafi membri  (cfr. ArEu_\_>5§<.:Poﬂm\Znim..mnnmmEonmt
2011/5¢10397.doc.htm>.
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