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la carta dell’O.N.U., assieme alla autotutela individuale, come reazione ad un attacco
armato contro un membro dell’O.N.U.: ¢ questa un’eccezione al divieto dell’'uso de]ja
moﬁ.m da parte degli Stati uti singuli, sebbene comunque sia pur sempre stabilito i} sy
cessivo subentro del Consiglio di sicurezza sul piano decisionale ed esecutivo » ed ¢ n_ED..
w.: « woﬁ.:uzﬁ ad ogni modo, che con “operazione di polizia internazionale” si sia f.o_ﬁo.
impropriamente fare riferimento alla disposizione dell’art. 51». Tali « riflessioni syjj

qualificazione dell'intervento italiano nel conflitto inducono, invero, a nutrire delje wmﬁm
plessita sull’aderenza dello stesso ai precetti della nostra Costituzione, anche se non c,..
ﬂn_ozoé_imam la difficolta di un inquadramento giuridico che presuppone la Emmuowmw
interpretazione di norme di diritto internazionale » (p. 802).

In ogni caso, per la Corte «le eventuali riserve sulla legittimita dell'intervento nop
potrebbero mai giustificare quel “dovere di disubbidienza” (o diritto di resistenza)
ocmmmoamﬁo dall’art. 25 d.P.R. n. 545 del 1986: I’ordine da non eseguire deve essere. in-
m:n” manifestamente rivolto contro le istituzioni dello Stato o criminoso ». Nel nmw.o di
specie dunque «la chiamata alle armi non potrebbe considerarsi in alcun modo I'ordi-
ne palesemente illegittimo, tale da autorizzare un rifiuto, sia per tutte le considerazion;
svolte sull'ipotizzabilita e non certezza della non costituzionalita della partecipazione
delle nostre Forze Armate alla Guerra del Golfo, e sia, inoltre, perché quell’ordine tro-
va pur sempre la sua fonte in un atto non solo del Governo, ma anche del Parlamento
cio¢ dell’organo istituzionale massimamente rappresentativo», ne «sarebbe... conce w.,
E_mu far dipendere il diritto del singolo militare di rifiutarsi di eseguire gli ordini in ano
di guerra da una personale valutazione della rispondenza o meno di tale guerra al det-
tato dell’art. 11 Cost.». Escluso cosi che il reato di diserzione potesse essere non pu-
nibile per la presenza di una causa di giustificazione, la Corte ha affermato la réspon-
sabilita di Galeotto in ordine al reato di cui all’art. 266, 2° comma, cod. pen., pur E
tenendo che «le argomentazioni d’ordine giuridico, non prive di serio fondamento DO-
m.ﬁn.am:,meEmS a sostegno del suo incitamento alla diserzione e riportate nej ,*m_ms-
tini e la circostanza che il predetto ha agito per finalita e principi, quali quelli pacifist
che trovano piena rispondenza nell’attuale coscienza sociale collettiva per il lora &m.,

vato significato etico, attenuano tuttavia la valenza dell’atto delittuoso COMIMESIO »
(p. 803). E
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290. Intervento militare degli Stati Uniti, del Regno Unito e dei loro alleati in Iraq del 20
marzo 2003. ...

L8 novembre 2002 il Consiglio di sicurezza ha adottato all’unanimita la nisolu-
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_Nmomm 1441 (2002), proposta dagh Stati Uniti e dal Regno Unito, in cui si afferma
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c¢he 11lrag ha violato 1 suoi obblighi di disarmo stabiliti con la risoluzione 687 (1991)

Al termine della guerra del Golfo del 1991 (§ 1), e si istituisce ::%MEEME H.__ml_vﬁﬁmwm
.?nE:m capo alla Commissione di controllo, di verifica e dj mmwmm._.,omm delle 7mm§.mw
Unite (UNMOVIC), istituita con la risoluzione 1284 (1999) e all’Agenzia H:Eﬂmmw?i
nale per I'Energia Atomica (AIEA) — in grado di controllare lo mEuEm:mﬁmm?ﬂmu
wﬂ.a irachena delle armi di distruzione di massa e dei missili a lunga gittata in noﬂ..o%
mita di tale risoluzione (§ 2). Nella risoluzione viene inoltre precisato che la ﬁmmmm. CO-
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stituisce un « ultima possibilita » concessa all’Iraq « per osservare 1 suoi obblichi in
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SISTEMA DI SICUREZZA COLLETTIVA DELLE NAZIONI UNITE § 290

teria di disarmo che gli incombono a termini delle rilevanti risoluzioni del Consiglio»
(§ 2) e che tale Paese «affrontera gravi conseguenze nel caso 1n cui continuasse a non

rispettare i suoi obblighi» (§ 13)7. .
Come si ricava dal dibattito svoltosi al Consiglio di sicurezza subito dopo la sua

adozione, la risoluzione 1441 (2002) ¢ stata intesa da tutti i membri del Consiglio,

compresi gl Stati Uniti e il Regno Unito, nel senso di non contenere un’autorizzazio-
ne all'uso della forza militare in caso di violazione da parte irachena . Gli Stati Uniti
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hanno affermato che la risoluzione 1441 (2002) «rappresenta la richiesta della comu-
1 massa », considerando

nita che I'lraq uri fuorie Ewﬁmmmm.ﬁm.mﬂm armi di distruzione ol ot o :
che «per 11 anni. senza successo, abbiamo provato una varieta di1 approcci, in parti-

colare la diplomazia, le ispezioni e le sanzioni economiche », al fine d1 «ottenere che
I'Iraq si conformasse ai suoi obblighi». Gli Stati Uniti hanno inoltre precisato che

«questa risoluzione non contiene nessun “dispositivo nascosto” [hidden triggers] e
sottolineando che «se vi sara

o R R e T R

b &

nessuna “automaticita” riguardo all’'uso della torza»,

un’ulteriore J.-mﬁmmwommkmm-ﬁmﬂm mm;:,mmmﬂmﬁm:mm:m%domm_wmw.w@. am:GZZOm@O dal-
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'’AIEA o da uno Stato membro, la questione ritornera al Consiglio per essere &.mocm..
sa». A cio gli Stati Uniti hanno aggiunto che la suddetta risoluzione « non impedisce a
nessuno Stato membro di agire per difendersi dalla minaccia posta dall'lrag» o «per
attuare le rilevanti risoluzioni delle Nazioni Unite e per proteggere la pace e la sicu-
rezza del mondo ». nel caso in cui «il Consiglio di sicurezza non agisca in modo de-

cisivo» di fronte ad «ulteriori violazioni irachene» (p. 3). sty
Nello stesso senso il Regno Unito, 1l quale rilevando che « durante le negoziazioni »
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relative alla risoluzione 1441 (2002) sono emerse « preoccupaziont circa ] mEoEmﬁ.ﬁ:m
e il “dispositivo nascosto” » — in pargicolare «la preoccupazione che su una decisione

cosi cruciale non dovremmo precipifarct in n’adione militare » e che «su una decisione

cosi cruciale qualsiasi violazione irachena ddyrebbe essere discussa dal Consiglio» — :m
\” in questa risoluzione». Invero, «se Vi

dichiarato che «non vi é nessuna “automaticita |
sara un'ulteriore violazione da parte dell’Iraq dei suoi obblighi di disarmo, la questione
tornera al Consiglio per essere discussa» € quest’ultimo dovra « assumersi le sue respon-
sabilita » (pp. 4-3). . .

Dal canto suo, la Siria ha precisato di aver «votato a favore della risoluzione»
avendo « ricevuto rassicurazioni dai suoi proponenti... nonche dalla Francia e am:m _w..cw..
sia» che essa «non verra usata come pretesto per colpire I'lrag» € che «non costituisce

| una base per qualsivoglia attacco automatico dell’Trag ». Secondo la Siria, « la risoluzio-

ne non dovrebbe essere interpretata, in qualcuno dei suol paragrafi, nel Senso di auto-
rizzare qualsivoglia Stato ad impiegare la forza», dal momento che «essa me.mmﬁzw 1!
ruolo centrale del Consiglio di sicurezza nell’occuparsi di tutte le fasi della questione 1ra-
chena» (p. 1Q}. .

I1 27 eennaio 2003, H. Blix e M. ElBaradei, rispettivamente Presidente omwmﬂcé
della Commissione di controllo, di verifica e di ispezione delle Naziont CER e H.uﬁnzoﬁ
generale dell’ Asenzia internazionale per I'energia atomica, presentavano il primo rap-
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