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quals si riservano ogni possibilitd di autorizzare o di vietare la pesca a soggetii di Stati
stranieri, e lo sfruttamento della piattaforma continentale» la Corte ha ritenuto che
«pud dunque parlarsi, attualmente, di un diritto consustudinario, formatosi molio ra-
pidamente» (p. 145). La Corte ha concluso che «il diritto di Ginevra ¢ abrogato dalla
prassi generalizzata delle zone economiche esciusive di 188 miglia, prassi, al momento,
seguita dalla Spagna...» (p. 146).
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B) Principi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni civili

59. Lavori del Comitato Consultivo di Giuristi incaricato dal Consiglio della Societa
delle Nazioni di redigere lo Statuto della Corte permanente di giustizia internazio-
nale relativi all’art. 38, par. 1, lett. ¢).

Un Comitato consultivo di giuristi, composto da dieci membr, fu incaricato nel
1920 dalla Societa delle Nazioni di redigere lo Statuto della Corte permanente di giu-
stizia internazionale, la cui istituzione e funzionamento erano previsti dall’art. 14 del
Patto della Societd. Le discussioni sulle norme che la Corte avrebbe dovuto applicare
fella soluzione delle controversie internazionali si complicazono quando il presidente
del Comitato, il belga E. E. T. Descamps, propose di inserire, oltre ai trattati e alla
consuetudine internazionali, le «regole di diritto internazionale riconosciute dalla co-
scienza giuridica dei popoli civili» (p. 306). L’intento era di consentire alla Corte,
quando non sussistessero norme consuetudinarie o pattizie, di applicare norme di «di-
%DPEEH » o profondamente sentite ¢ correntemente seguite dagli Stati «civili», in.
congreto dagli Stati appartenent alld civilta occidentale — che storiCamente all’ori-
gine del diritto internazionale, sin dalle elaborazioni dei giusnaturalisti del XVI-XVIII
sec. e dalla pretesa «universale» dello jus gentium europeo e cristiano — cosi come di
evitare che la Corte, in mancanza di altre norme, dovesse astenersi dal rendere giusti-
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Contro 1a maggioranza del Comitato, che condivideva la proposta, si schieraro-

1o 1 giuristi statunitense (Root), britannico (Phillimore) e italiano (Ricci Busatti}. In
particotare il giurista statunitense Root si chiese se « & possibile costringere [e nazioni
a sottoporre le loro controversie a un Tribunale che amministra non solo la giustizia,
ma anche quel che esso ritiene essere la coscienza dei popoli civilizzati? », aggiunden-
do che «le Nazioni, di fatto, si sottometteranno al diritto positivo ma non a principi
che non si siano tradotti in regole positive fondate sull’accordo di tutti gli Stati» (.
286-287). Inoltre, pur pensando « che il mondo sia pronto ad accettare fa giurisdizione
di una Corte che applichi le regole universalmente riconosciute del diritto internazio-
nale» egli non credeva « che esso sia disposto ad accettare Ja giuri izione obbligatg-
ria di una Corte che applichi principi intesi diversamente a seconda dei paesi». Ad
esempio, Root si disse «convinto che I'America non aderirebbe mai 2d un trattato
di giurisdizione obbligatoria che vada al di 14 delle regole generalmente riconosciute »
ritenendo inconcepibile «che un governo possa accettare di essere chiamato dinanz!
ad una Corte che si fordi, nella sua sentenza, sulla sua concezione seggettiva dei prin-

U In League of Nutions, PCIJ, Advisory Committee of Jurists, Procés-verbaux of the Proceeding of
the Commitiee, June 16th- July 24th 1920, The Hague, 1920, pp. 286-339.
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i di giustizia» e affermando che «la Corte non deve avere il potere di legiferare »
(pp.7308-309). 3

Descamps replico che « quando il signor Root afferma che j principi di giustizia va-
Hiano a seconda dei paesi, cid potrebbe essere in parte vero, allorché si tratti di alcune
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\ regole secondarie» ma che «non é pit vero aliorché si tratti della Jesge fondameniale
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del giusto ¢ dellingiusto, pfofondamente scolpita nel cuore di ogni essere umano o
levata e autorevole nella coscienza giuridica dei popol;

1 «un dovere tale da E.ﬁmaqm loro di
fidarsi troppo della loro propria opiniong soggettiva: a loro spetta di verificare se i datj
della loro coscienza sono in armonia con i dettami della coscienza giuridica dei popoli
civili» (pp. 310-311).

Significativo fu anche Iintervento de] giurista De Lapradelle, secondo il quale
«hon € possibile ammettere il non figuet da parte di una Corte Internazionale » conside-
rando che «il diniego di giustizia deve essere escluso sia in €ampo internazionale che in
campo nazionale » e in secondo luogo, «il principic dellarbiirato o 1gatorio deve es-
mmhgmugao alla Corte la competenza pil ampia possibile, in entrambe Je
direzioni dell'obbligo per gli Stati di Ticorrere alla Corte & delle norme materiali che essa

liguet» (pp. 312-313).

Secondo il giurista italiano Ricci Busatti « non si devono mescolare le competenze;
la legislazione in materia ¢i diritto Internazionale fentra nel potere degli Stati». Peraliro
“clo non 1mpedisce che venga resa la giustizia » dal momento che « el Toms atare ['as-
senza di una regola positive di didito internazionzle, cio di un Lmite internazionale alla
liberta delle Parti, si stabilisce tomunque una situazione giuridica » e «¢id che non & vie-
tato & permesso; ecco un principio generale di diritta che Ia Corte dovrd applicare». Ne
conseguiva che «se viene sottoposta alla Corte una controversia e lg Corte accerta che
nen ci siano regole al riguardo, essa dichiarerd che non esistono diritti che una delle par-
1i possa far valere contro Ialtra, che la condotta dello Stato accusalo non era contraria
ad alcuna regola ammessa ». Del resto, ad avviso del giurista italiane, «esistono... altr
principi dello stesso carattere (quello che vieta "abuso del diritto, o quella della cosa giu-
dicata, ecc.) e alcune regole generali di equita e di giustizia che vengono in rilievo in cia-
SCun caso» € quindi « non si tratta.._di creare regole inesistenti, bens; dj applicare regole
generali che permettano di risolvere ogni questione » (pp. 314-315),

Descamps osservd a questo punto che «se non ¢’¢ né una legge né una consuetu-
dine... il gindice dovra allora applicare i principi generali del diritto ma che tuttavia
«sideve sottrarre il giudice alla tentazione di applicare fal; PIINCIpi 2 5uo piacere». A
8U0 avviso era questo il motivo per cui il giudice « & tenuto & statiire I armonia ¢on le
prescrizioni della coscienza giuridica dei popoli civili e a servirsi, a tal fing, in via am-
siliaria, della dottrnga licisti autorevoli...» (pp. 218-319). Secondo Descamps
“nessuno contesta che, quando il giudice i trova di fronte ad una regola espressamen-
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te sancita da un trattato, generale o speciale, tra le parti, il suo dovere primario sia di
applicarla » ¢ neppure che « quando il giudice si trova in presenza dr una consueridine
um% caratterizzata, di una regola stabilita dalla prassi costante e generals Gelis

;

nazioni, divenuta, a tale titolo, una legge per esse, il dovere del giudige &z ancora di \
1

dpplicaila ». Ci¢ aviebbs COmportato infatti « ﬁ:{m_..n i giudice n_n.zn sue risorse E.p i
wmwlmmwmlmm non gli si concedesse di far appello m:.m.mE:mvEn_mnN.m Eﬁmnamnwonm_n esi-
stente, it quanto strumento di precisazione del a:..&o. delle genti». Tuttavia, Iz que-
stione da chiarire « & quella di sapere se, no.wo aver indicato come norme le nobﬁaﬁo.-
ni e la consuetudine, si debbea indicare, a Eo_w complementare, la Eﬁ.ﬁm n_m_._m. mEmw-
zia oggettiva proprio a condizione che siano .mr nmEm.m S_.m da ?mﬁu.:.m H arbitrio». In
particolare sarebbe stzto «un grande errore _Eﬂmmﬁmnﬂ che le nazioni non vom,_mmnn.v
trovarsi impegnate che in rapporti che esse abbiano creato mediante _m _o.no Vo oﬂm
concertata» essendo sufficiente in tal senso « gettare =:o.mmﬁmao sulla vita wﬂonﬂmm_.o-
nale nella sua realtd, per restare colpiti dalla parte assai grande E...Q.Gm"m H_w tale <:.m
dagli obblighi che non derivano dal mutuo accordo delle .&cm parti, Hm.am Mnﬂ.cm_-
laterale di una di lore (che 1o si chiami ...Emano.EHmﬁ.ﬁc“ an::wu ﬂmmﬂ-am::&v a _w _o
di terzi, ecc. ». Ebbene «in tutti questi casi, la mimc.ﬁ.m oggettiva m._m norma umEﬂ.M.o a
cui applicazione si impone al giudice». A suo m.E@Eou «la acmmc.omo ¢ mo:m.ﬂ.o isa-
pere come si possa, al riguardo, ancorare il mEq..:mm a regole tali che lo gui ino con
sicurezza » dal momento che «in veritd, & impaossibile, e sarebbe moEBmBmEm 0&80
di dire al giudice davanti ad una soluzione BmE.mmﬂm:Hm.Em .oo.nmo_.a.m m.:m .@.E%Em. :
suo compito consiste nel commettere un vero e proprio En_mmo di mEmJNE , con il
pretesto che non si trovi una convenzione o una ooﬂ:mEaEm ann.m_.uﬁnﬁm ». De-
scamps concluse osservando «qual é acunrmq qui, la differenza :m. il mio eminente
contraddittore e me? E che Iui abbandona il mE&nm ad una moﬂw di cecita mowmmmm 0
ad opinioni soggettive e che 10 gli dia due Ono.E per vedere .0:,58 :o:.a questioni
che deve giudicare». A suc avviso «uno di questi chiari wm:ma.: ¢ la dottrina moM.ooH,.
dante degli scrittori auterevoli » mentre «il secondo wmcma.o o_.:m._,o n:n.ao. al giu SNmNn
la coscienza giuridica delle nazioni civili nelle sue eclatanti manifestazioni» (pp- 322-
) i i i illi i i do che
Da ultimo, il giurista britannico Phillimore riassunse la questione osservando
«iprineipi generali menzionati al punto 3) sono quelli che erano accettati da E:a !e na-
zioni in fore domestico [these which were accepted by all mE.EE. in Ma.we Qamqmm:.nﬁwmogm
alcuni prineipi di procedura, il principio della buona fede, il principio della res judicate,

ecc.» (p. 333).

60. Opinione concorrente del giudice M. O. Hudson annessa alla sentenza n_m:m Q.:.E
permanente ¢i giustizia internazionale del 28 giugno $937 nel caso della Diversigne
delle acque della Mosa (Paesi Bassi c. Belgio).

Nel caso della Diversione delle acque della Mosa i Wmm”& Bassi avevano mmncmmﬁo::
Belgio delia violazione di un trattato, concluso tra i due wﬂm.: niel 1863, in occasicne della
costruzione di alcuni canali che avevano alterato il livello e il flusso delle acque del fiume
Mosa. Dopo aver proceduto sul proprio territorio ad opere mnm._omrm a .Qc.m:m nouﬁ.mmﬁm“o
al Belgio, i Paesi Bassi avevano adito la Corte permanente di giustizia internazionale
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