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in detto Stato d’origine, secondo mo-
dalita diverse, da un’istruzione con-
traddittoria.

. Le condizioni cui il titolo III della
Convenzione subordina il riconosci-
mento e I’esecuzione delle decisioni
giudiziarie non sono soddisfatte per
quanto riguarda i provvedimenti prov-

da un giudice senza che la parte con-
tro cui essi si rivolgono sia stata citata
a comparire e destinati ad essere ese-
guiti senza essere statl prima comuni-
cati a detta parte. Ne consegue che
dette decisioni giurisdizionali non
fruiscono del regime di riconosci-
mento e di esecuzione contemplato da
detto art. I1I.

visori o cautelari disposti o autorizzati

Nel procedimento 125/79,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla
Corte, ai termini del protocollo del 3 giugno 1971, relativo all’interpreta-
zione da parte della Corte di giustizia della Convenzione del 27 settembre
1968 concernente la competenza giurisdizionale e 'esecuzione delle decisioni
in materia civile ¢ commerciale, dall’Oberlandesgericht di Francoforte sul
Meno, nella causa dinanzi ad esso pendente fra:

BERNARD DENILAULER, Spessartstrafle 26, 6204 Taunusstein 2,

opponente,

SNc COUCHET FRERES, Andrézieux-Bouthéon (Francia),

istante e opposta,

domanda vertente sull’interpretazione degli artt. 24, 27, 34, 36, 46 e 47 della
Convenzione del 27 settembre 1968 (GU 1972, n. L 299, pag. 32),

LA CORTE,

composta dai signori: H. Kutscher, presidente; A. O’Keeffe, A. Touffait,
presidenti di Sezione; J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans e O. Due, giudici;

avvocato generale: H. Mayras;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente
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SENTENZA

In fatto

Gli antefatti e gli argomenti svolti dalle
parti nel corso della fase scritta del pro-
cedimento si possono riassumere come
segue:

I — Gli antefatti ed il procedi-
mento

L’impresa Couchet fréres, con sede ad
Andrézicux-Bouthéon (Francia), istante
nella causa principale, avendo compiuto
diversi trasporti di merci per conto della
ditta tedesca B. Denilauler senza otte-
nere il pagamento delle relative fatwure,
citava la controparte dinanzi al Tribunal
de grande instance di Montbrison. Detto
tribunale, con sentenza del 4 luglio 1979,
dopo aver respinto Peccezione di com-
pensazione del debitore, per Pammontare
di 65000 FF, condannava B. Denilauler
al pagamento delle somme pretese, ciog
120 000 FF di base. In corso di causa il
presidente del tribunale investito della
controversia principale, in base all’art. 48
del Codice francese di procedura civile,
autorizzava la ditta Couchet, con ordi-
nanza del 7 febbraio 1979, ad operare il
sequestro conservativo sui depositi ban-
cari del Denilauler presso la Société gé-
nérale alsaciennc de banque a Franco-
forte sul Meno in ragione della somma
di 120000 FF, aumentata di 10 000 FF
per spesc ed interessi. L’ordinanza,
emessa senza che il Denilauler fosse stato
sentito, era esccutiva. Il Denilauler so-
stiene di aver impugnato I'ordinanza con
ricorso sul quale non & stato encora de-
ciso.

Con istanza in data 19 febbraio 1979,
proposta al Landgericht di Wiesbaden, la
ditta Couchet chiedeva, in base alla Con-
venzione del 27 settembre 1968 concer-
nente la competenza giurisdizionale e
Pesccuzione delle decisioni in materia ci-
vile e commerciale (in prosieguo: la
Convenzione), Iapposizione all’ordi-
nanza della formula esecutiva per la Re-
pubblica federale di Germania e la con-
temporanca emissione di un’ordinanza
che le permettesse di sequestrare i men-
zionati depositi bancari.

In detta istanza faceva valere che la do-
manda d’esecuzione poteva essere ac-
colta, malgrado il fatto che P'ordinanza
francese di autorizzazione del sequestro
non fosse stata notificata al Denilauler.
La necessita di notifica, menzionata
all’art. 47 della Convenzione, non ri-
guardava, secondo Iistante, Pautorizza-
zione di sequestro, poiché altrimenti Ief-
fetto sorpresa, decisivo per il successo di
un sequestro, sarebbe stato annullato.

Con ordinanza del 23 marzo 1979 il pre-
sidente della sesta sezione civile del
Landgericht di ‘Wiesbaden accoglieva la
domanda e disponeva che lordinanza
francese del 7 febbraio 1979 fosse munita
della formula esecutiva: cid veniva fatto
it 28 marzo 1979 dal cancelliere del
Landgericht, che con atto dello stesso
giorno procedeva al sequestro conserva-
tivo (Pfindungsbeschlufl) richiesto.

Il Denilauler impugnava detta ordinanza
mediante ricorso all’Oberlandesgeriche di
Francoforte sul Meno, richiedendone in
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via principale Pannullamento per il mo-
tivo che, a norma degli artt. 27, n. 2, e
46, n. 2, della Convenzione Pistanza pro-
posta al Landgericht di Wiesbaden an-
dava respinta, non essendogli stata noti-
ficata Pistanza del 7 febbraio 1979 pro-
posta al tribunale di Montbrison. In su-
bordine, chiedeva che Pesecuzione for-
zata fosse autorizzata solo sino alla con-
correnza di 55000 FF, detratto ciod
dalla somma di 120 000 FF Pimporto di
65 000 FF, eccepito, senza successo, di-
nanzi alla giurisdizione francese in com-
pensazione del proprio debito. A suo av-
viso, non ¢ rilevante al riguardo il fatto
che il credito opposto in compensazione
dati da prima del momento (7 febbraio
1979) in cui il giudice francese ha auto-
rizzato il sequestro conservativo.

Con ordinanza del 25 luglio 1979 I’Ober-
.landesgericht di Francoforte sul Meno, a
norma dell’art. 3 del protocollo del 3
giugno 1971 relativo all’interpretazione
da parte della Corte di giustizia della
Convenzione del 1968, proponeva alla
Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«l. Se gli artt. 27, 2°, e 46, 2°, della
Convenzione si riferiscano anche ai
procedimenti per I'adozione di prov-
vedimenti provvisori e cautelari,
senza audizione della parte nei cui
confronti questi vengono adottati.

2. Se Part. 47, 1°, della Convenzione
vada interpretato nel senso che la
parte che chiede I'esecuzione deve
produrre i documenti atti a compro-
vare I'avvenuta notifica della deci-
sione da eseguire, anche se tale deci-
sione consiste in un provvedimento
provvisorio di carattere meramente
cautelare.
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3. Se, ai sensi dell’art. 36, 1° comma,
della Convenzione, a prescindere da
quanto disposto dallart. 34, 2°
comma, della stessa, la parte contro
cui viene fatta valere Pesecuzione
possa sollevare, opponendosi all’ese-
cuzione di un provvedimento provvi-
sorio e cautelare ai sensi dell’art. 24
della Convenzione, eccezioni di ca-
rattere  sostanziale, indipendente-
mente dal momento in cui sono ac-
cadudi i fatti sui quali le eccezioni si
fondano; se ciog, in casi del genere,
il debitore contro il quale viene fatta
valere I'esecuzione possa ad esempio
eccepire la compensazione di un cre-
dito spettantegli nei confronti della
controparte gid prima dell’adozione
del provvedimento provvisorio nello
Stato d’origine.

4. In caso di soluzione affermativa
della questione sub 3):

se, nel procedimento di opposizione
ai sensi dell’art. 36, 1° comma, della
Convenzione, I"ammissibilita di ecce-
zioni di carattere sostanziale sia
esclusa dalla circostanza che il debi-
tore contro il quale viene fatta valere
Pesecuzione abbia gia impugnato
nello Stato d’origine la decisione ivi
adottata, motivando I'impugnazione
con le stesse eccezioni di carattere
sostanziale da lui sollevate anche nel
procedimento di opposizione all’ese-
cuzione.»

L’ordinanza di rinvio & stata registrata in
cancelleria il 6 agosto 1979.

L’istante nel procedimento principale,
con Pavv. G.H. Schroer, del foro di
Francoforte sul Meno, il Governo del
Regno Unito, rappresentato dal sig.
R.D. Munrow, Treasury Sollicitor, il
Governo italiano, rappresentato dal sig.
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Adolfo Maresca, in qualita di agente,
assistito dall’avvocato dello Stato F. Fa-
vara, € la Commissione delle Comunita
europee, rappresentata dal sig. G. Behr,
in qualita di agente, assistito dallavv.
W. D. Krause-Ablaf}, del foro di Diissel-
dorf, hanno depositato osservazioni
scritte in forza dell’art. 5 del protocollo
del 3 giugno 1971, conformemente
all'art. 20 dello Statuto della Corte di
giustizia CEE.

Su relazione del giudice relatore, sentito
'avvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruzione.

I — Le osservazioni presentate
ai sensi dell’arc. 20 del pro-
tocollo sullo Statuto della
Corte di giustizia CEE

A — Sulla prima e sulla seconda que-
stione

Con tali questioni si chiede, in sostanza,
alla Corte di stabilire se i requisiti di
forma cui la Convenzione subordina il
riconoscimento {art. 27, n. 2) ed il rico-
noscimento e ’esecuzione (art. 46, n. 2,
art. 47, n. 1) delle decisioni giudiziarie si
applichino a procedimenti nazionali ten-
denti all’adozione di provvedimenti prov-
visori o cautelari che, a motivo del loro
oggetto, sono strutturati in modo unila-
terale, cioé senza la presenza della parte
contro la quale sono rivolti. Secondo
Part. 27 le decisioni rese in uno Stato
contracnte non sono riconosciute negli
aleri Stati contraenti: «... 1) ... 2) se la
domanda giudiziale non @ stata notificata
o comunicata al convenuto contumace

regolarmente ed in tempo congruo per-
ché questi possa presentare le proprie di-
fese».

A norma dell’art. 46, «la parte che invoca
il riconoscimento o chiede P’esecuzione
di una decisione deve produrre: 1) ... 2)
se si tratta di una decisione contuma-
ciale, originale o una copia certificata
conforme del documento comprovante
che la domanda giudiziale ¢ stata notifi-
cata o comunicata al contumace».

Ai sensi dell’art. 47 «la parte che chiede
esecuzione deve, inoltre, produrre: 1)
qualsiasi documento atto a comprovare
che, secondo la legge dello Stato di ori-
gine, la decisione & esecutiva ed & stata
notificata».

1. Osservazioni dell’istante nel procedi-
mento principale (snc Couchet)

Secondo Pistante nella causa principale,
gli artt. 27, n. 2), 46, n. 2), e 47, n. 1),
della Convenzione non si applicano a
procedimenti in cui, in conformita al di-
ritto nazionale del giudice competente,
siano stati adottati provvedimenti caute-
lari «inaudita altera parte». Dette dispo-
sizioni riguarderebbero decisioni giudi-
ziarie prese in seguito a procedimento in
contumacia, cioé un procedimento che,
inteso come contraddittorio dall’attore,
non lo diviene perché il convenuto & con-
tumace. Esse non riguarderebbero proce-
dimenti unilaterali aventi ad oggetto
emissione di provvedimenti cautelari su
semplice domanda del richiedente. Tale &
il caso dei procedimenti di cui all’art. 48
del Codice di procedura civile francese
(vecchio testo) ed agli artt. 917 e segg.
del Codice civile tedesco, in forza dei
quali i giudici competenti autorizzano il
sequestro conservativo «inaudita altera
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parte». Dal senso e dalla finalitd del
provvedimento cautelare risulta che non
¢ possibile far dipendere I'apposizione
della formula esecutiva, in applicazione
della Convenzione, dal fatto che la do-
manda giudiziale sia stata notificata alla
parte avversa. Un’esigenza del genere
comprometterebbe leffettivitd e Ieffetto
di sorpresa da cui dipende il successo di
quel tipo di procedure. Poiché la Con-
venzione considera i provvedimenti giu-
diziari provvisori o cautelari decisioni ri-
conoscibili ed eseguibili in un altro Stato
contraente, & necessario che queste deci-
sioni abbiano nello Stato richiesto la
stessa effettivitd che nello Stato d’origine.

Le considerazioni esposte dovrebbero
convincere del fatto che un’autorizza-
zione francese di sequestro conservativo
deve essere munita di formula esecutiva
in forza della Convenzione, anche se
detta autorizzazione non & stata prece-
dentemente notificata ai sensi dell’art.
47, n. 1), della Convenzione.

2. Le osservazioni del Governo del
Regno Unito

Secondo il Regno Unito i termini della
Convenzione sono chiari ed obbligano a
rispondere che la formalita richiesta dagli
artt. 27, n. 2, 46, n. 2 e 47, n. 1, deve
essere rispettata, anche quando si chiede
il riconoscimento o Pesecuzione di una
decisione giudiziale che nello Stato con-
traente «d’origine» pud essere emessa in
seguito a procedimento non contraddit-
torio. A sostegno della propria test il Go-
verno del Regno Unito a) invoca argo-
menti testuali, e b) richiama Pattenzione
sulle gravi conseguenze nelle relazioni
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commerciali di un sequestro conservativo
allinsaputa dell’altra parte.

ad a) 1l Governo del Regno Unito ri-
tiene che gli artt. 46, n. 2, e 47, n. 1,
della Convenzione siano redatti in ter-
mini chiari ed imperativi e trae argo-
mento anche dal testo dell’art. 33, 3°
comma, secondo il quale i documenti di
cui agli artt. 46 e 47 dewvono essere alle-
gati allistanza. Infine, 'art. 27, 2), — e
questa opinione sarebbe quella accolta
dalla dottrina — riguarderebbe non sol-
tanto le decisioni emesse in contumacia
vera e propria, ma anche quelle rese in
esito ad un procedimento in cui il conve-
nuto non sia stato presente.

Il Governo britannico ritiene esatta Ios-
servazione del giudice nazionale, se-
condo cui, se & necessaria 'applicazione
in senso stretto dell’art. 27, n. 2, perché
il giudice dello Stato richiesto verifichi
che i diritti della difesa siano stati suffi-
cientemente protetti nello Stato d’ori-
gine, un’applicazione del genere implica
un altro risultato, non previsto, cioé
quello di privare Pistante dell’effetto di
sorpresa, il pitt delle volte necessario per
il successo dei provvedimenti cautelari,
che giustifica il carattere unilaterale dei
procedimenti di quel tipo. Esso non
crede perd che Pintenzione degli autori
della Convenzione di attribuire alle deci-
sioni, nello Stato d’esecuzione, la stessa
efficacia che nello Stato d’origine, fatta
valere dal giudice nazionale, permetta di
fare eccezione a quanto stabilito dagli
artt. 46, n. 2, e 27, n. 2. Secondo gli artt.
31 e 32 della Convenzione di Vienna del

23 maggio 1969 sul diritto dei trattati

(non ancora in vigore) nellinterpreta-
zione di un trattato bisogna tener conto
delloggetto e dello scopo della conven-
zione, nonché del senso corrente dei ter-
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mini impiegati, e da detto senso corrente,
nella fauispecie non equivoco, si pud
prescindere soltanto quando esso con-
duca ad un risultato palesemente assurdo
ed irragionevole.

ad b) Linterpretazione proposta dal
Governo del Regno Unito, ben lungi dal
condurre a risultati irragionevoli, per-
viene invece a risultati conformi alle ne-
cessitd della prassi commerciale. Provve-
dimenti conservativi provvisori, ed in
particolare il blocco di un conto banca-
rio, hanno invero molto spesso effetti
drastici, specialmente per imprese com-
merciali che, in seguito a procedimenti di
cui non hanno avuto conoscenza, po-
trebbero vedersi bloccare conti sufficienti
ad onorare i propri impegni all’estero,
senza aver neppure avuto la possibilitd di
provvedere altrimenti per far fronte alla
presentazione di titoli di credito od a pa-
gamenti da effettuare. Con cio potreb-
bero essere lesi seriamente non solo gli
interessi del convenuto, ma anche quelli
dei terzi. Per impedire seri pregiudizi ai
diritti di queste altre persone ed evitare
incertezza nelle transazioni commerciali
¢ indispensabile che provvedimenti caute-
lari di tal genere siano portati rapida-
mente a conoscenza di tutti gli interessati
¢ che costoro possano reagire immedia-
tamente.

1l Governo del Regno Unito, pur ammet-
tendo che il provvedimento cautelare co-
stituito dal blocco di un conto deve, se
del caso, poter essere messo a disposi-
zione dell’attore, ritiene di estrema im-
portanza che il convenuto, contro il

quale sia rivolto tale provvedimento,
nonché qualsiasi interessato, abbiano la
possibilit di chiedere nel piu breve ter-
mine di far valere le proprie ragioni da-
vanti al giudice che ha ordinato il prov-
vedimento. Cid ¢ possibile soltanto se
detto giudice & geograficamente vicino,
se applica un sistema giuridico familiare
alla parte colpita e se non ci sono diffi-
colta linguistiche. In altre parole, effetto
di sorpresa di provvedimenti cautelari
emessi su istanza di una parte, senza che
la parte avversa ne abbia avuto cono-
scenza, dovrebbe, di norma, essere limi-
tato allo Stato in cui il provvedimento &
emesso.

Questa interpretazione costringe pratica-
mente il richiedente provvedimenti prov-
visori di carattere conservativo, che in-
tenda sorprendere il convenuto, a presen-
tare Pistanza nello Stato in cui il provve-
dimento deve essere eseguito, anche sc i
giudici di questo Stato non sono compe-
tenti sul merito; secondo il Governo del
Regno Unito Part. 24 della Convenzione
conferma che proprio questa & la solu-
zione appropriata nell’ambito della Con-
venzione «exequatur».

Il Governo del Regno Unito riconosce
che la soluzione proposta & efficace sol-
tanto se i giudici degli Stati contraenti
sono competenti, conformemente alla
propria legislazione, ad emettere provve-
dimenti esecutivi provvisori, pur non es-
sendo competenti sul merito, ed ammette
che nel Regno Unito ordinanze che bloc-
chino i beni del convenuto possono es-
sere adottate attualmente soltanto se
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connesse con un ricorso che possa essere
intentato davanti ai giudici nazionali.
Una modifica della legislazione sarebbe
perd proprio in corso di elaborazione.

Il Regno Unito propone quindi che la
Corte di giustizia risponda nel modo
seguente alla prima ed alla seconda
questione:

«Gli artt. 27, n. 2, 46, n. 2, e 47, n. 1,
della Convenzione si applicano ai proce-
dimenti in cui sono stati emessi provvedi-
menti cautelari “inaudita altera parte”
nello stesso modo in cui si applicano ad
altre decisioni emesse in contumacia.»

3. Le osservazioni del Governo italiano

Il Governo italiano richiama in primo
luogo Iattenzione sull’art. 24 della Con-
venzione, che valorizzerebbe il carattere
autonomo del processo cautelare rispetto
al giudizio sul merito della controversia,
lasciando alla legge di ogni Stato con-
traente il compito di prevedere [esten-
sione del poteri cautelari dei giudici na-
zionali. Ne risulterebbe che le decisioni
giudiziali che dispongono o consentono
provvedimenti cautelari ai sensi delPart.
24 rientrano nella nozione di «decisione»
di cui all’art. 25 della Convenzione, cioé
di decisioni giudiziarie riconoscibili ed
eseguibili nello Stato richiesto.

Passando pol all’eseme delle due prime
questioni il Governo italiano osserva che
dal testo della Convenzione non si ricava
alcuna soluzione espressa. Il silenzio
della Convenzione non puo tuttavia es-
sere interpretato nel senso di un’esten-
sione al procedimento cautelare delle
condizioni formali imposte dagli artt. 27,
n. 2, e 46, n. 2. La necessita di far fronte
a situazioni d’urgenza ha indotto i legi-
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slatori degli Stati contraenti — tale & il
caso in ltalia, in particolare — ad attri-
buire al giudici il potere di pronunziarsi,
in determinate circostanze, «inaudita al-
tera parte». Non pud parlarsi in tal caso
di «contumacia» del convenuto, poiché la
sua partecipazione a questa fase del giu- -
dizio non ¢& richiesta da una legge pro-
cessuale. Le condizioni di forma pre-
scritte dagli artt. 27, n. 2, e 46, n. 2, te-
nuto conto anche dell’art. 34, 1° comma,
della Convenzione, non si debbono ap-
plicare all’esecuzione di un provvedi-
mento cautelare emesso nella fase ini-
ziale del processo, nella quale la costitu-
zione del contraddittorio non & prescritta
come necessaria dalla legislazione dello
Stato cui appartiene il giudice che detto
provvedimento ha emesso. A detta fase
iniziale unilaterale deve tuttavia seguire,
nel pitt breve termine, una fase contrad-
dittoria.

La soluzione data a proposito degli artt.
27, n. 2, e 46, n. 2, vale anche, per gli
stessi motivi, per quanto riguarda lart.
47, n. 1, della Convenzione.

4. Le osservazioni della Commissione

La Commissione dubita seriamente che
gli artt. 27, n. 2, 46, n. 2 e 47, n. 1, della
Convenzione si applichino anche al rico-
noscimento ed all’esecuzione di provve-
dimentiy cautelari che possono essere
adottati conformemente al Codice di
procedura dello Stato di origine «inau-
dita altera parte». Essa motiva la propria
tesi nel modo seguente:

— I provvedimenti cautelari volii alla tu-
tela di diritti, emessi in forza degli
ordini giuridici di alcuni Stati con-
traenti (Francia, Belgio, Repubblica
federale di Germania, Italia e Paesi
Bassi), si ispirano allurgenza ed all’
effetto di sorpresa che intendono
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produrre. Il rifiuto di riconoscere ed
eseguire detti provvedimenti tocche-
rebbe un’importante categoria di de-
cisioni e gli Stati contraenti non pos-
sono aver avuto [intenzione di re-
stringere a tal punto il campo d’appli-
cazione della Convenzione.

La Convenzione stessa prevede, all’
art. 34, 1° comma, che quando si
chiede Pesecuzione di una decisione
giudiziaria straniera, il giudice dello
Stato richiesto statuisce entro breve
termine senza che la parte contro cui
esecuzione viene chiesta possa pre-
sentare osservazioni. Se la Conven-
zione stessa rinunzia all’audizione del
convenuto, allo scopo, precisamente
— come risulta dalla Relazione Je-
nard (GU 1979, n. C 59, pag. 50) —
di tutelare Peffetto di sorpresa, sa-
rebbe contraddittorio rifiutare il rico-
noscimento e Pesecuzione di provve-
dimenti cautelari di identica portata
emessi da giudici degli Stati con-
traentl. Bisogna invece partire dal
principio che la Convenzione debba
rafforzare Iefficacia dei provvedi-
menti provvisori a carattere cautelare,
poiché il suo art. 24 ha previsto a tal
fine nuove e pil estese competenze
dei giudici nazionali.

Lo scopo della Convenzione di facili-
tare, mediante la  semplificazione
delle formalita, il riconoscimento,
nonché Pinstaurazione di rapidi pro-
cedimenti d’esecuzione delle decisioni
giudiziarie, non verrebbe conseguito
se si rifiutassero il riconoscimento e
Pesecuzione di provvedimenti caute-
lari provvisori, per il motivo che essi
sono stati emessi «inaudita altera
parte».

Al momento dell’esame dell’art. 27,
n. 2, ¢ della corrispondente norma
delPart. 20, 2° comma, gli esperti go-

vernativi pensavano essenzialmente ai
giudizi in contumacia e la Relazione
Jenard (GU 1979, n. C 59, pag. 42)
non offre ragioni per sostenere che
dette disposizioni debbano essere
estese alle domande di esecuzione di
provvedimenti cautelari emessi nello
Stato  d’origine  «inaudita  altera
parte».

La Commissione propone quindi di risol-
vere come segue le due prime questioni:

«1. L’art. 27, n. 2, della Convenzione del
27 scttembre 1968 concernente la
competenza giurisdizionale e esecu-
zione delle decisioni in materia civile
¢ commerciale non si applica a pro-
cedimenti nel corso dei quali siano
stati emessi “inaudita altera parte”
provvedimenti provvisori a carattere
cautelare.

2. Con la domanda d’exequatur di un
provvedimento provvisorio a carat-
tere cautelare non si debbono neces-
sariamente produrre i documenti
comprovanti la notifica o la comuni-
cazione al sensi dell’art. 46, n. 2, e
dell’art. 47, n. 1, della Convenzione
del 27 settembre concernente la
competenza giurisdizionale ¢ esecu-
zione delle decisiont in materia civile
¢ commerciale.»

B — Sulla terza e sulla quarta questione

Con tali questioni 'Oberlandesgericht di
Francoforte sul Meno vuole sapere se il
convenuto in un procedimento d’esecu-
zione possa, in casi come quello descritto
nelPordinanza di rinvio, eccepire la com-
pensazione di un credito spettantegli nei
confronti della controparte gia prima
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delladozione del provvedimento provvi-
sorio nello Stato d’origine. L’art. 14, n.
1, della legge tedesca 29 luglio 1972 ese-
cutiva della Convenzione «exequatur»
(BGBI. 1972, 1, pag. 1328) stabilisce che
«nell’ambito del ricorso (Beschwerde)
contro la concessione dell’esecuzione
forzata di una decisione, il debitore puo
anche presentare difese di merito, in
quanto esse si fondino su fatti posteriori a
detta decisione».

Il Denilauler ritiene ammissibile la com-
pensazione da lui fatta valere, nono-
stante il fatto che il proprio debito fosse
sorto prima dell’ordinanza del 7 febbraio
1979, ma sostiene che il momento deter-
minante per stabilire se i fatti alla base
della difesa di merito si siano verificati
prima o dopo Iemissione dell’ordinanza,
& quello in cui la compensazione & stata
eccepita e non quello in cui i due crediti
si sono trovati per la prima volta opposti
'uno all’altro in quanto compensabili.

1. Le osservazioni dellistante nel proce-
dimento principale

Listante nel procedimento principale
(snc Couchet)*ritiene che I'art. 14 della
legge tedesca di esecuzione non si appli-
chi a semplici provvedimenti giudiziari
provvisori a carattere CONServativo e rin-
via allordinanza del Bundesgerichtshof
del 16 maggio 1979 (Recht der interna-
tionalen Wirtschaft 1979, pag. 570), se-
condo la quale nel procedimento d’ese-
cuzione non si possono prendere in con-
siderazione eccezioni d’infondatezza
dell’autorizzazione al sequestro conser-
vativo, fondate su fatii verificatisi prima
della sua concessione. Se nel procedi-
mento di esecuzione si tenesse conto dei
mezzi relativi al merito, si accordereb-
bero alla parte avversa pia diritti di
quanti non ne abbia nel proprio Stato in
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relazione all’autorizzazione di sequestro
concessa in suo sfavore.

In effetti, secondo gli arte. 917 e segg.
del Codice di procedura civile tedesco,
obiezioni di merito possono essere prese
in esame soltanto in un procedimento di
opposizione, € quando non riguardino,
in linea di principio, il carattere esecutivo
dell’autorizzazione di sequestro. Il giu-
dice dello Stato richiesto puo del resto
subordinare I’esecuzione accordata alla
costituzione di una garanzia, salvaguar-
dando con cio gli interessi del seque-
strato.

Anche ammessa la possibilita di dedurre
eccezioni contro la domanda, si dovreb-
bero comunque escludere eccezioni gia
dedotte dalla controparte nel procedi-
mento instaurato nello Stato d’origine, in
considerazione del principio della liti-
spendenza.

2. Le osservazioni del Governo del Re-
gno Unito

Il Governo del Regno Unito & dell’avviso
che il convenuto non possa eccepire la
compensazione. Secondo la Relazione
Jenard (GU 1979, n. C 59, pag. 51)
«’opponente potra tuttavia sollevare vali-
damente eccezioni fondate su fatti poste-
riori alla sentenza straniera, per esempio
dimostrando che ha saldato il debito
dopo I’emanazione della sentenza stra-
niera». Al Governo del Regno Unito non
sembra tuttavia evidente che le stesse
considerazioni valgano per la compensa-
zione. In ogni caso, sebbene non lo si af-
fermi chiaramente, cio implica che un
credito sorto prima della sentenza stra-
niera costituisce una questione che deve
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essere sollevata davanti al giudice d’ori-
gine e non davanti al giudice dello Stato
richiesto.

Se la Corte condivide questo punto di
vista riguardo alla terza questione non &
pitt necessario che si pronunci sulla
quarta. Tuttavia, se & necessaria anche
una decisione su tale questione, a parere
del Regno Unito il fatto che sia stato in-
staurato un procedimento d’appello da-
vanti al giudice d’origine costituisce una
ragione supplementare, in base al princi-
pio «lis alibi pendens», di non consentire
che questiont sollevate in detto appello
siano faute valere dinanzi al giudice adito
in opposizione all’esecuzione.

Il Regno Unito propone quindi la se-
g lito propone q

guente soluzione per la terza e quarta

questione:

«Il convenuto in un procedimento d’cse-
cuzione non pud eccepire, in detto pro-
cedimento, una compensazione soprav-
venuta prima della sentenza resa dal giu-
dice d’origine, a fortiori se ha gia de-
dotto tale punto di diritto in un procedi-
mento d’appello contro la  decisione
emessa nello Stato d’origine.»

3. Le osservazioni del Governo italiano

Secondo il Governo italiano la terza e la
quarta questione concernono [oggetto
del giudizio di opposizione di cui allart.
36 della Convenzione e quindi I'ambito
di competenza giurisdizionale del giudice
dinanzi al quale detta opposizione ¢ pro-
posta. Il carattere speciale dell’opposi-
zione contro la decisione che accorda
Pesecuzione induce a ritencre che gli

artt. 36 e segg. della Convenzione non
intendono modificare né i criteri normali
di ripartizione della competenza giurisdi-
zionale fra i giudici dei diversi Stati con-
traenti, né la competenza fra i vari giu-
dici all’interno del singolo Stato con-
traente. Appare quindi preferibile rite-
nere che oggetto della decisione resa
sull’opposizione possa essere solamente
la verifica del sussistere dei requisiti sta-
biliti dalla Convenzione per apposizione
della formula esecutiva e la conseguente
ammissione alle procedure esecutive.

II giudizio di opposizione, in sostanza,
null’altro & se non una continuazione del
giudizio sulla istanza volta ad ottenere la
concessione della formula esecutiva, Tale
giudizio appare strutturato in due fasi:
una prima fase nella quale «la parte con-
tro cui lesecuzione viene chiesta» (art.
40 della Convenzione) non & chiamata a
partecipare e comunque non pud, nep-
pure intervenendo, «presentare osserva-
zioni» (art. 34, 1° comma, della Conven-
zione), ¢ una seconda fase — eventuale
— promossa con la opposizione ai sensi
dellart. 36 della Convenzione.

Argomenti in tal senso possono essere
tratti anche dagli artt. 38 e 39 della Con-
venzione, nei quali sono previsti sola-
mente provvedimenti concernenti i tempi
delPesecuzione e la prestazione di una
garanzia.

Il Governo italiano propone quindi che si
risolvano la terza e la quarta questione
come segue:

«Nel giudizio di opposizione di cui
alPart. 36 della Convenzione di Bruxelles
non sono ammesse eccezioni o difese di-
verse da quelle concernenti la conces-
sione della formula esecutiva.»
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4. Le osservazioni della-Commissione

A parere della Commissione, il principio
secondo il quale la decisione straniera
non pud essere riesaminata nel merito
vale per il procedimento relativo al rico-
noscimento ed allesecuzione delle deci-
sioni nell’ambito della Convenzione. In
via eccezionale perd l'opponente potrd
validamente sollevare, come indica la Re-
lazione Jenard (GU 1979, n. C 59, pag.
51) eccezioni fondate su fatti posteriori
alla sentenza straniera, per esempio di-
mostrando che ha saldato il debito dopo
emanazione della sentenza straniera.
Lart. 14, n. 1, della legge tedesca di ese-
cuzione della Convenzione costituisce
applicazione di detto principio. Tuttavia,
nei giudizi relativi all’esecuzione di prov-
vedimenti cautelari provvisori, bisogna
escludere i mezzi dedotti contro il diritto
cui si riferisce il provvedimento caute-
lare, gia per la semplice ragione che il
giudice straniero, nel disporre il provve-
dimento cautelare, non procede in ge-
nere ancora all’esame definitivo del di-
ritto cui si riferisce il provvedimento.
Tale esame definitivo ha luogo soltanto
col proseguimento del procedimento di-
nanzi al giudice straniero, o nel corso di
un procedimento separato.

Fondandosi sull’ordinanza del Bundesge-
richtshof del 16 maggio 1979, sopra ci-
tata, J]a Commissione ritiene che soltanto
nel proseguimento del procedimento di-
nanzi al giudice dello Stato d’origine, o
nel corso del procedimento separato in
cui si decide definitivamente sul diritto
litigioso, il convenuto pud presentare
difese sul merito, non nel procedimento
d’exequatur del provvedimento cautelare,
poiché altrimenti il giudice competente
per l’exequatur invaderebbe il campo
della competenza del giudice che decide
definitivamente sul diritto in questione.

Per evitare cio lart. 21 della Conven-
zione prevede che, qualora davanti a giu-
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dici di Stati contraenti differenti e tra le
stesse parti siano state proposte domande
aventi il medesimo oggetto e il medesimo
titolo, il giudice successivamente adito
deve, anche d’ufficio, dichiarare la pro-
pria incompetenza a favore del giudice
preventivamente adito.

Poiché Popponente nella causa principale
ha gia dedotto il mezzo relativo alla
compensazione nel procedimento dinanzi
al Tribunal de Grande Instance, spetta a
detto tribunale francese pronunziarsi
sulla compensazione.

In base alle osservazioni sopra riferite, la

.Commissione propone la seguente solu-

zione della terza e della quarta que-
stione:

«NelPambito della procedura di exequa-
tur di provvedimenti provvisori a carat-
tere conservativo, sono esclusi mezzi del
debitore volti contro il diritto oggetto del
provvedimento cautelare, a prescindere
dall’epoca in cui sono sorti i motivi sui
quali detti mezzi si fondano.»

III — La fase orale del procedi-
mento

Alludienza del 26 febbraio 1980 hanno
svolto le proprie osservazioni orali op-
posta, con lavvocato Dr. G. H. Schroer,
del foro di Francoforte sul Meno, la
Commissione delle Comunitad europee,
rappresentata dall’avvocato Dr. W.D.
Krause-Ablass, del foro di Diisseldorf,
ed il Governo del Regno Unito, rappre-
sentato dal sig. K. M. Newman, C. B,
Under Secretary, Lord Chancellor’s Of-
fice.

L’avvocato generale ha presentato le pro-
prie conclusioni alP’udienza del 26 marzo
1980.
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In diritto

Con ordinanza del 25 luglio 1979, pervenuta alla Corte il 6 agosto seguente,
’Oberlandesgericht di Francoforte sul Meno ha posto, in forza del proto-
collo relativo all’interpretazione da parte della Corte di giustizia della Con-
venzione 27 settembre 1968 concernente la competenza giurisdizionale e Ie-
secuzione delle decisioni in materia civile e commerciale (in prosieguo: la
Convenzione) (GU 1972, n. L 299, pag. 32), quattro questioni relative all’in-
terpretazione degli artt. 24, 27, n. 2, 34, 2° comma, 36, 1° comma, 46, n. 2,
e 47, n. 1, di detta Convenzione.

Il Tribunal de Grande Instance di Montbrison (Francia) veniva investito nel
1978 della controversia opponente un creditore — la ditta Couchet fréres —
al suo debitore — la ditta Denilauler —. Nell’esercizio dei poteri a lui confe-
riti dall’art. 48 del codice di procedura civile francese, il presidente del tribu-
nale di cui trattasi emetteva, il 7 febbraio 1979, su istanza del creditore e
«inaudita altera parte», un’ordinanza, dichiarata provvisoriamente esecutiva,
che autorizzava il creditore ad operare sequestro conservativo sul conto del
suo debitore presso una banca di Francoforte sul Meno a garanzia di un
credito valutato in 130 000 FF. Secondo il diritto francese, il sequestro con-
servativo, che il creditore & stato cosi autorizzato ad operare, pud essere
eseguito senza che P'ordinanza sia stata previamente notificata al debitore

sequestrato.

Le questioni sottoposte alla Corte sono state sollevate nell’ambito di un pro-
cedimento instaurato dinanzi al giudice tedesco per ottenere P'apposizione
della formula esecutiva all’ordinanza francese e la contemporanea emissione
di un «Pfindungsbeschlufi» per il pignoramento delle somme presso la banca.
Il procedimento si & svolto in primo grado dinanzi al presidente del Landge-
richt di Wiesbaden che, il 23 marzo 1979, accordava ’exequatur, con la con-
seguenza che il sequestro veniva eseguito il 28 marzo; tutto cid senza che il
debitore fosse stato parte in detti procedimenti. Sembra che I'ordinanza del
presidente del Landgericht di Wiesbaden sia stata notificata al debitore sol-
tanto il 3 maggio 1979; questi proponeva immediatamente opposizione di-
nanzi all’Oberlandesgericht di Francoforte sul Meno, che ha posto le que-
stioni di cui la Corte ¢ investita.
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Le questioni tendono in primo luogo a veder chiarito se decisioni di organi
giurisdizionali di uno Stato contraente che autorizzino provvedimenti provvi-
sori e conservativi senza che la parte contro cui essi sono rivolti sia stata
chiamata a comparire, provvedimeriti di cui detta parte avrd conoscenza sol-
tanto dopo la loro esecuzione, possano essere riconosciute e rese esecutive in
un altro Stato contraente senza essere state previamente notificate alla parte
contro cui si rivolgono (questioni 1 e 2). Esse intendono in secondo luogo
ottenere precisazioni sui mezzi dlfensm che la parte nei confronti della quale
¢ chiesta I’esecuzione pud far valere quando propone contro Iautorizzazione
dell’esecuzione Popposizione di cui all’art. 36 della Convenzione (questioni 3
e 4).

Sulle due prime questioni
Le due prime questioni, che vanno risolte insieme, suonano:

«1. Se gli art. 27, 2°, e 46, 2°, della Convenzione si riferiscano anche ai
procedimenti per Padozione di provvedimenti provvisori e cautelari,
senza audizione della parte nei cui confronti questi vengono adottati.

2. Se Part. 47,1°, della Convenzione vada interpretato nel senso che la
parte che chiede ’esecuzione deve produrre i documenti atti a compro-
vare Pavvenuta notifica della decisione da eseguire, anche se tale deci-
sione consiste in un provvedimento provvisorio di carattere meramente
cautelare».

Nelle loro osservazioni la Commissione, il Governo italiano e ['istante nel
procedimento principale sostengono che decisioni del genere debbono fruire
del riconoscimento e della formula esecutiva nello Stato contraente richiesto
senza essere state previamente notificate alla parte contro cui si rivolgono. Lo
scopo specifico di questo tipo di provvedimenti provvisori o cautelari sarebbe
quello di provocare un effetto di sorpresa destinato a salvaguardare 1 diritti
minacciati della parte che li richiede, impedendo la parte contro cui sono
rivolti di far scomparire i beni di cui dispone, sia che essi costituiscano la
materia del contendere, sia che essi costituiscano la garanzia del creditore.
L’esigere che il riconoscimento e Pesecuzione di simili decisioni siano subor-
dinati alla loro previa notificazione alla controparte fin dallo stadio del pro-
cedimento che si svolge nello Stato contraente di origine, equivarrebbe a pri-
varle di qualsiasi significato.
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II Governo del Regno Unito & invece dell’avviso che il riconoscimento e I’e-
secuzione di tali decisioni debbano essere subordinati alle condizioni enun-
ciate agli artt. 27, 46 e 47 riguardo alla notificazione all’altra parte. Esso
riconosce che questa esigenza elimina Ieffetto di sorpresa proprio di dette
decisioni e toglie loro ogni portata pratica, cost da equivalere al rifiuto del
riconoscimento dell’esecuzione delle decisioni di cui si tratta. Questa conse-
guenza sembra ad esso tuttavia meno grave dei rischi, a suo parere intollera-
bili, fatti correre — alle imprese che hanno beni in diversi Stati contraenti —
da una procedura la quale imponga al giudice dello Stato richiesto di auto-
rizzare provvedimenti che blocchino beni situati in tale Stato, senza che il
proprietario di detti beni abbia mai avuto Poccasione di far valere le proprie
ragioni, né dinanzi al giudice dello Stato d’origine, né dinanzi a quello dello
Stato richiesto, e cid pure se detti beni possono essere stati lecitamente desti-
nati a far fronte ad altri impegni. Soltanto il giudice competente dello Stato
in cui si trovano i beni sarebbe in grado di valutare, in piena conoscenza di
causa, la necessitd di autorizzare provvedimenti provvisori o cautelari del
tipo di cui trattasi. Il Governo del Regno Unito fa inoltre valere che il suo
punto di vista non crea lacune nel sistema della Convenzione, poiché Part. 24
di questa permette, in effetti, a qualsiasi parte di rivolgersi, per ottenere
provvedimenti provvisori e cautelari contemplati dalla legge di uno Stato
contraente, agli organi giurisdizionali di tale Stato, anche se competente a
conoscere del merito ¢ il giudice di un altro Stato contraente.

N

L’art. 27 della Convenzione enumera le condizioni cui & soggetto in uno
Stato contraente il riconoscimento delle decisioni rese in un altro Stato con-
traente. Secondo il n. 2 di tale articolo, il riconoscimento deve essere rifiu-
tato «se la domanda giudiziale non ¢ stata notificata o comunicata al conve-
nuto contumace regolarmente ed in tempo congruo perché questi possa pre-
sentare le proprie difese». L’art. 46, n. 2, precisa che la parte richiedente il
riconoscimento o I’esecuzione di una decisione resa in contumacia in un altro
Stato contraente deve produrre, con altri documenti, la prova che la do-
manda giudiziale ¢ stata notificata o comunicata al contumace.
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Queste disposizioni non sono state evidentemente concepite per essere appli-
cate a decisioni giurisdizionali che, ai sensi del diritto nazionale di uno Stato
contraente, sono rese senza la presenza della parte contro cui si rivolgono e
sono eseguite senza essere previamente comunicate a quest'ultima. Dal raf-
fronto delle diverse versioni linguistiche dei testi in questione, ed in partico-
lare delle espressioni usate per designare la parte non presente, risulta che
dette disposizioni riguardano Pipotesi di un procedimento in linea di princi-
pio contraddittorio, ma in cui il giudice & nondimeno autorizzato a statuire
quando il convenuto, sebbene regolarmente citato, non si costituisce.

La situazione & analoga per Iart. 47, n. 1, della Convenzione, secondo il
quale la parte che chiede I'esecuzione deve produrre qualsiasi documento

atto a comprovare che, secondo la legge dello Stato di origine, la decisione &

esecutiva ed & stata notificata. Questa disposizione, che riguarda le sentenze
rese sia in contradditorio, sia in contumacia, nello Stato d’origine, non pud,
per Iipotesi data, applicarsi alle decisioni del tipo di quelle su cui si contro-
verte, le quali sono di natura diversa.

Dalla circostanza che gli artt. 27, n. 2, 46, n. 2, e 47, n. 1, non si possono
applicare a decisioni del tipo in questione senza snaturarne la sostanza e la
portata, non si pud perd trarre la conclusione che tali decisioni debbano non-
dimeno essere riconosciute ed eseguite nello Stato richiesto. Si deve esami-
nare se le decisioni giurisdizionali di questo tipo possano fruire, tenuto conto
del sistema della Convenzione e delle sue finalita, del regime semplificato di
riconoscimento e di esecuzione previsto dalla Convenzione.

In favore di una soluzione positiva la Commissione ed il Governo italiano
fano valere che, secondo il suo art. 25, la Convenzione riguarda tutte le
decisioni rese dalle giurisdizioni degli Stati contraenti, senza distinguere fra
quelle oggetto di un procedimento contraddittorio e quelle rese senza che
Paltra parte sia stata citata a comparire. Essa comprenderebbe nel suo campo
d’applicazione, come risulterebbe dall’art. 24, i provvedimenti provvisori o
cautelari che, secondo il diritto dei diversi Stati contraenti, sono spesso adot-
tati, a motivo della loro stessa natura o della loro urgenza, «inaudita altera
parte». Gli Stati contraenti non potrebbero aver avuto P'intenzione di restrin-
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gere a tal punto il campo d’applicazione della Convenzione senza che cid
fosse stato espressamente indicato nel testo. Infine, dall’art. 34 della Conven-
zione, secondo cui il procedimento volto ad ottenere Iautorizzazione all’ese-
cuzione si svolge «senza che la parte contro cui Iesecuzione viene chiesta
possa, in tal fase del procedimento, presentare osservazioni», risulterebbe
chiaramente che la Convenzione stessa ammette che i procedimenti non con-
traddittori sono, quando le circostanze lo giustificano, conciliabili col princi-
pio fondamentale dei diritti della difesa.

Questi argomenti non possono prevalere sui principi a fondamento della
Convenzione e sul suo sistema.

L’insieme delle disposizioni della Convenzione, tanto quelle del titolo II, re-
lative alla competenza, quanto quelle del titolo III, relative al riconoscimento
ed all’esecuzione, esprimono Pintenzione di aver cura che, nelPambito degli
obiettivi della Convenzione stessa, i procedimenti conducenti all’adozione di
decisioni giurisdizionali si svolgano nel rispetto dei diritti della difesa. La
Convenzione, nel titolo III, si mostra molto liberale quanto al riconosci-
mento ed all’esecuzione, proprio a motivo delle garanzie assicurate al conve-
nuto nel procedimento di origine. Alla luce di queste considerazioni appare
chiaramente che la Convenzione si riferisce essenzialmente alle decisioni giu-
risdizionali che, prima del momento in cui il loro riconoscimento e la loro
esecuzione vengono richiesti in uno Stato diverso da quello d’origine, sono
state precedute, o avrebbero potuto essere precedute, in detto Stato d’ori-
gine, sccondo modalita diverse, da un’istruzione contraddittoria. Non si puod
quindi dedurre dal sistema gencrale della Convenzione che fosse necessaria
un’espressione formale di volontd per escludere dal beneficio del riconosci-
mento dellesecuzione le decisioni del tipo di quelle di cui & causa.

L’argomento per analogia tratto dall’art. 34 della Convenzione non & nep-
pure esso decisivo. Il carattere del resto provvisoriamente non contraddittorio
del procedimento di exequatur deve precisamente essere messo in relazione
col carattere liberale della Convenzione in materia di esecuzione, giustificato
dalla certezza che nello Stato d’origine ha avuto, o ha potuto, avere luogo
una discussione in contraddittorio. Se il carattere non contraddittorio del
procedimento di exequatur di cui allart. 34 si giustifica anche per Peffetto di
sorpresa che deve essere proprio di tale procedimento al fine di evitare che il
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convenuto possa sottrarre i propri beni a qualsiasi provvedimento di esecu-
zione, si tratta perd di un effetto di sorpresa attenuato, poiché presuppone
una discussione in contraddittorio nello Stato d’origine.

L’esame della funzione attribuita nell’insieme del sistema della Convenzione
allart. 24, dedicato in modo speciale ai provvedimenti provvisori e cautelari,
porta inoltre alla conclusione che, per quanto riguarda tale genere di provve-
dimenti, & stato concepito un regime speciale. Se & vero che i procedimenti
del tipo di quelli di cui & causa, che autorizzano provvedimenti provvisori e
cautelari, sono conosciuti dai sistemi giuridici di tuti gli Stati contraenti e, in
presenza di determinate condizioni, possono essere considerati compatibili
col rispetto dei diritti della difesa, si deve perd sottolineare che la conces-
sione di tal genere di provvedimenti richiede da parte del giudice una partico-
lare circospezione ed una conoscenza approfondita delle circostanze con-
crete in cui il provvedimento dovra esplicare i propri effetti. Secondo i casi,
ed in particolare secondo gli usi.commerciali, egli deve poter limitare nel
tempo l'autorizzazione o, per quanto riguarda la natura dei beni o delle
merci oggetto dei provvedimenti prospettati, esigere garanzie bancarie o no-
minare un custode delle cose sequestrate e, in generale, subordinare Pauto-
rizzazione a tutte le condizioni necessarie per garantire il carattere provviso-
rio o cautelare del provvedimento disposto.

1l giudice del luogo, o in ogni caso dello Stato contraente, in cui sono situati
i beni oggetto dei provvedimenti richiesti, & certamente il piu qualificato per
valutare le circostanze che possono condurre alla concessione od al rifiuto
dei provvedimenti richiesti od alla prescrizione delle modalit e delle condi-
zioni che l'istante dovra rispettare per garantire il carattere provvisorio e cau-
telare dei provvedimenti autorizzati. La Convenzione ha tenuto conto di
queste necessita stabilendo, all’art. 24, che i provvedimenti provvisori o caute-
lari, previsti dalla legge di uno Stato contraente, possano essere richiesti
all’autoritd giudiziaria di detto Stato anche se, in forza della Convenzione,
competente a conoscere nel merito ¢ il giudice di un altro Stato contraente.
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L’art. 24 non esclude che provvedimenti provvisori o cautelari disposti nello
Stato d’origine in esito ad un procedimento di natura contraddittoria —
fosse anche contumaciale — possano divenire oggetto di riconoscimento e di
autorizzazione all’esecuzione alle condizioni stabilite dagli artt. 25-49 della
Convenzione. Per contro, le condizioni cui il titolo III della Convenzione
subordina il riconoscimento e Pesecuzione delle decisioni giudiziarie non
sono soddisfatte per quanto riguarda i provvedimenti provvisori o cautelari
disposti o autorizzati da un giudice senza che la parte contro cui essi si rivol-
gono sia stata citata a comparire e destinati ad essere eseguiti senza essere
stati prima comunicati a detta parte. Ne risulta che questo tipo di decisioni
giurisdizionali non fruiscono dell’esecuzione semplificata prevista al titolo III
della Convenzione. L’art. 24, come sottolinea giustamente il Governo del Re-
gno Unito, mette tuttavia a disposizione dei soggetti dell’ordinamento un
procedimento che elimina in gran parte gli inconvenienti di tale esclusione.

Si devono quindi risolvere le due prime questioni nel senso che le decisioni
giurisdizionali contenenti autorizzazione di provvedimenti provvisori o caute-
lari, rese senza che la parte contro cui si rivolgono sia stata citata a compa-
rire e destinate ad essere eseguite senza essere state prima notificate, non
fruiscono del regime di riconoscimento e di esecuzione di cui al titolo IIT
della Convenzione.

Sulla terza e sulla quarta questione

Vista la soluzione data alle due prime questioni, non & pil necessario esami-
nare la terza e la quarta, che sono divenute prive di oggetto.

Sulle spese

Le spese sostenute dal Governo della Repubblica italiana, dal Governo del
Regno Unito e dalla Commissione delle Comunita europee, che hanno pre-
sentato osservazioni alla Corte, non possono dar luogo a rifusione. Nei con-
fronti delle parti nella causa principale il presente procedimento riveste il ca-
rattere di un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta sta-
tuire sulle spese.
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Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunziandosi sulle questioni sottopostele dall’Oberlandesgericht di Franco-
forte sul Meno con ordinanza del 25 luglio 1979, registrata nella cancelleria

della Corte il 6 agosto 1979, dichiara:

Le decisioni giurisdizionali contenenti autorizzazione di provvedimenti
provvisori o cautelari, rese senza che la parte contro cui si rivolgono sia
stata citata a comparire e destinate ad essere eseguite senza essere state
prima notificate, non fruiscono del regime di riconoscimento e di esecu-
zione di cui al titolo III della Convenzione del 27 settembre 1968, con-
cernente la competenza giurisdizionale e I'esecuzione delle decisioni in

materia civile e commerciale.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mackenzie Stuart

Bosco

Mertens de Wilmars Pescatore

Koopmans Due

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 21 maggio 1980.

1l cancelliere

A. Van Houtte

1l presidente

H. Kutscher

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE HENRI MAYRAS
DEL 26 MARZO 1980*

Signor Presidente,
Signori Giudici,

Il presente procedimento pregiudiziale vi
perviene dalla Corte d’appello (Oberlan-

| — Traduzione dal francese.
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desgericht) di Francoforte sul Meno,
nella Repubblica federale di Germania,
in connessione con una controversia op-
ponente la Snc Couchet fréres, impresa
di trasporti francese, ed un cliente tede-



