Sezione 2 — AMBIENTE NATURALE

82. Sentenza della Corte internazionale di giustizia del 20 aprile 2010 nel caso delle
Cartiere sul fiume Urugnay (Argentina c. Uruguay).

11 § ottobre 2003 e il 14 febbraio 2005 "Uruguay aveva corzgesso rlspemv‘amente
al’impresa spagnola Celulosas de M’Bopicua S.A. (CMB) e all impresa umguiaf):ir;se
finlandese Botnia I’autorizzazione a costruire due cartiere sui.la sponda sn:.lxsfra eL01 ame
Uruguay e di fronte al territorio deI}’Ar.gemina, per la produ’zmne.della.cez u;lolza.realizza_
to argentino aveva protestato nei mesi successxv‘l contro | aut_or.xz‘zazu;ne ala realizze
zione delle cartiere e contro I’inquinamento pmaqtto d'aile attivita pro um;/} i wolte
sul bacino ambientale del fiume, denunciando la violazione dello Statu_toqu 216urfr;§:) br;liio
guay sul regime di utilizzo del fiume stipulato tra Uruguay e Ar.gentxcliia »11 ’ poraio
1975 ed entrato in vigore il 18 settembre 1976, che a sua volta riprendeva 11 cc})n1 ento
dell’art. 7 del Trattato bilaterale di Montevideo tra le'uguay [ Argeptma pfard la deli v
zione dei confini statali del 7 aprile 1961. L’Argentmg aveva .defnso. cosi di co?;::te »
I'Uruguay il 4 maggio 2006 dinanzi alla Corte internazionale di giustizia, gom;;z o ai
sensi dell’art. 36, par. 1 dello Statuto della Corte e della ?laus?la compromissori apa o
sta dall’art. 60, par. 1, dello Statuto del ﬁumg [_Jr‘ugua},/. Lo .S‘ato.rlcorr{cinte a:::zm fe °
in particolare al fine di far accertare i’iilegxt‘umxtg dell.autorlzzazicinf a Z (:10; uzione ¢
dell’attivita svolta dalle cartiere, contestando la violazione de}lo 'buafuto d? 1uit0 o
guay quanto alla disciplina di gestione comune §ei fiume e all emissione 1.3 ugr(i) ade“a 0
di inquinamento da parte delle fabbriche, e chiedendo 'aitre'sx 1 accef‘tan;k{)rlx. el re
sponsAabilité internazionale dello Stato convenuto per violazione degli ot :/ge ‘—S;r)e uné
con conseguente ordine di cessare l’illfe‘g{to, nStabi'hrZ']soitf;;lgt:ﬁfnf?ze’ T

adid titolo risarcitorio e offrire garanzie di izione . o
Somrﬁeﬁ;d:eiig;a ;(\)SEOZO aprile 2010 la Corte ha dichigrato sussistente la Zloliaszxgtrzz
defl’art. 7, par. 1, dello Statuto del ﬁume 4Uruguay, r-e’laflvamente ?1 mz}rrlg:t;o éelf’Ar_
dell’obbligo procedurale di infon'.nazmgel 1daf ;z)z‘xrt;ec Sfllmiéxrg:i};nnzlaigpost; i el A

ina del programma di cosiruzione delle fabbr 1 : Osto la ¢
?g‘;enge%e éﬁiv%tzi delle fabbriche non avendo 1" Argentina fom.ltoi prSfJV‘e. Suiﬁgﬁ;ﬁ?&
capacita inquinante delle stesse, i?vitando comunque entrambi gli Stati a gar

ilibri i el bacino del flume. S - )

qmm;g(z/ie: ?i%iﬁgfare., la Corte ha precisato c’{ze la. propria giunsd}x’zxoneé 53 ci;:olscgétﬁ
ratione materiae « solo dalla clausola compromissoria conter}ma ne_l art. 60, p p(‘;hé e
lo Statuto del 1975 » (relativa al regime di gestione comune cgi bacino) eI non an aﬂ ’;n-
me sostenuto dall’Argentina, dall’art. 36 dello Statuto, « relativamente al rumore,

Un <httpy//www.ici-cij.org/docket/files/135/15877.pdf>.
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quinamento “visivo”... e ai cattivi odori » causati dalle cartiere, norma che s riferisce
all’equilibrio ecologico dell’ambiente ma per la quale non sarebbe stata convenita una
clausola compromissoria (§ 52). Similmente, ha escluso che altri trattati multilaterali sot-
toscritii dall’Argentina in materia potessero rientrare neil’ambito di operativita della
clausola compromissoriz, in quanto Part. 41 dello Statuto del 1975 « non incorpora gli
accordi internazionali in quanto tali nello Statuto, ma piuttosto pone Pobbligo per gli
Stati parti di esercitare i propri poteri regolatori in conformita degli accordi internazio-
nali applicabili, per proteggere e preservare I’ambiente acquatico del fiume Uruguay » (§
62). Quanto infine all’interpretazione dello Statuto, la Corte ha dichiarato di aver utiliz-
zato le regole di diritto internazionale consuetudinario in materia, « cosi come codificate
nell’art. 31 della Convenzione d; Vienna sul diritto dei trattati » (§ 65). A tal proposito,
la Corte ha osservato che non osterebbe in tal senso la circostanza che la Convenzione
sia entrata in vigore nel 1980 in quanio la Corte avrebbe gia in altri casi utilizzato y-
gualmente la norma in questione, proprio alla luce della sua corrispondenza al diritto ge-
nerale. La Corte ha citato in proposito le sentenze rese nej casi della Controversiq terri-
foriale (Libia c. Chad) de] 3 febbraic 1994 2 e dell’Zsola Kasikili/Sedudu (Botswana c.
Namibia) del 13 dicembre 1999 3,

In relazione alla lamentata violazione da parte dell’Uruguay degli obblighi proce-
durali e sostanziali dello Statuto, la Corte ha rilevato che secondo i trattato « attraverso
la cooperazione gli Stati possono gestire in comune i pericoli di danni ambientali che
vengano causati da eventuali insediamenti da essi stessi creati, cosi come possono adot-
tare piani di prevenzione », in particolare per il tramite di « continue consultazioni tra le
parti interessate » (§ 77). Ad avviso delia Corte, Ie due categorie di obblighi in questione
sarebbero unite da un « collegamento funzionale », ma tale circostanza non impedirebbe
«di contestare ad uno Stato la violazione di un obbligo appartenente ad una sola delle
due categorie » (§ 79). In questo senso, « il fatto che le parti abbiano adempiuto ai loro
obblighi sostanziali non significa che si possa ritenere che esse abbiano ipso facto adem-
piuto ai loro obblighi procedurali 0 siano esentati dal rispettarli » (§ 78).

Quanto agli obblighi procedurali, in particolare, la Corte ha in primo luogo richia-
mato I"obbligo per ciascuno degli Stati parti dello Statuto di informare la Commissione
amministrativa per il fiume Uruguay, istituita con ’art. 50 dello Statuto, nonché la con-
troparte di ogni progetio che riguardi il bacino del fiume, il quale pud essere protetto so-
lo «attraverso una stretta e costante cooperazione tra gli Stati rivieraschi » (§ 81). Nel
ribadire il « ruolo centrale » che riveste la Commissione, la Corte internazionale di giu-
stizia ha sottolineato come essa rappresenti « uno strumento di consultazione per le par-
ti, in particolare per il caso di lavori pianificati dagli Stati ai sensi dell’art. 7, par. 1, dello
Statuto », aggiungendo come essa sia un organo deputato per volonta delle stesse parti
«a garantire il maggior grado possibile di stabilitd, continuita ed effettivita delle coope-
razione per assicurare “un ottimale e razionale utilizzo del fiume Uruguay” » (§ 90.
Quanto ail’attribuzione dei poteri alla Commissione, la Corte ha osservato che « come
ogni Organizzazione internazionale dotata di personality giuridica. la Commissione am-
ministrativa per il fiume Uruguay ¢ legittimata ad esercitare sia 1 poteri ad essa assegnati
dallo Statuto del 1973, sia quelli che sono necessari per adempiere all’oggetto e allo sco-

in <http://WWW.icj-cij.org/docket/ﬁles/83/6897.pdf.>.
*In <'nt!p://www.icj-cij.org/dockef/ﬁles/98/7577.pdf.>.
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po dello Statuto, ovvero “’ottimale e razionale utilizzo del_ fiume Uruguay” {art. 1 ‘dei.h?
Statuto) » (§ 89). Nell’affermarlo, la Corte ha richiamato il proprio parere sulla cheztg
della minaccia o dell’uso delle armi nucleari dell’8 luglio 1996 *‘., ngl _qua.ie ave.va.s\tz}’tql-
to che « le Organizzazioni internazionall sono gpvemate dal “prmcxpr.) di sp.egiah_t? ,n
virth del quale esse sono investite, da parte deglh Stati ch.e le creano, d}\ poteri 1 c:n xm‘m
sono individuati in funzione degli interessi comuni la cui promozione e‘.atﬁdata loro da-
gli Stati stessi ». Tale regime, ad avviso dei giudici’, §i apphcherepbg di ceTtho « amche1 i
quelle Organizzazioni, come la Commissione amministrativa per il frume Uruguay, che
fanno riferimento a due soli Stati membri » (§ 89). o . —_

L’obbligo di comunicazione alla Commissione, ad avviso deila Corte, co;tituxr.edj
be dunque « la prima fase dell’intero meccanismo procedurale che permetie aglﬁx Stat; i
adempiére allo scopo dello Statuto », in quanto co.ns‘e.nﬁe aiifi Commxsszoné «di Vafutaée
entro trenta giorni se il progetto possa arrecare pregiudizio 'ai.l alfro Stato :> (§ 94). }Sevon ;)
i giudici, alla base di tale procedura risiederebbe i« principio di precauzione quale refo a
consuetudinaria, la cui origine & da rinvenire nell*opphgo di diligenza che lo Stato e{ie
rispettare nel proprio territorio » (§ 101), come stabxl.zto daiﬂ!a_stessa.Cfme' ne‘l gas.o ée‘ 0
Stretto di Corfu (Albania c. Regno Unito) del 9 apnl.e 194.;9. > In virth d' tale principio,
«uno Stato & obbligato ad usare tutti 1 mezzi asua fiisPos.xz.zone ggr.e‘vuare che abbiano
luogo nel proprio territorio o in qualsiasi area dl. sua ;glu%‘lsc‘fx‘znxen.e attivita jche possano arre:
care significativi danni all’ambiente di altri Statx_». il principio Adl precauzione, come seggc;
to dalla Corte nel parere sulla Liceifa dell 'uso di armi nuclea’rz, co_mpo’r’terebbel« un obbli-
go che “fa parte oggi del corpus del diritto intgmazmngle dell’ambiente™ (§ ‘1.0 .).

In riferimento al caso di specie, in particolare, il flume Umgua}y cgsutuarebbg una
risorsa condivisa ¢ un significativo pregiudizio ali’a}tra parte pc_ﬁreboe_nsultare1 .d'falla ;x-
duzione della navigabilitd, da una determinata gestione delle rive, 0 dailla qu.aflvt'aAdel ie
acque » (§ 103), come previsio dall’art. 27 de}io Sta@to. Per tali ragioni, ii: Iattwgzta pia-
nificate da uno dei due Stati « devono essere 1mmed13:tamen_te comunicate fi‘a ?mmxs—
sione, al fine di consentirle una valutazion:-e preliml.nar‘e in merito a tali que»;;cfxznz
(§ 105). La Corte ha poi specificato che le mfgr{r}\;:llgm da comur_ncaif «dzi(l)n eve e
necessariamente descrivere con assoluta esaustivita | impatto ambxentie e progh tto,
ma devono costituire solo una base per il giudizio (%ella Commxsswpe » (911103), anche se
& necessario che vengano fornite prima di conc.ed_ere-i’.autonzzazmne .aiga cost?uz%os:;
L’Uruguay, invece, non avrebbe ad avviso dei giudici trasmesgolbie 12 Qnggzxz)n}n %al
cessarie ai sensi dell’art. 7, par. 1, dello Statuto, « r‘aor}ogta.nte le rfuer.atv rﬂxc11 1eAs,e i o
senso da parte della Coramissione » (§ 106), essendosi hmzta@ a K({)\mue esc usr;i amen j
un sintetico documento sull’impatto ambientaig t:iell’a sola cartiera vl\/gB, ¢ avendo grzza‘ln)
cato quindi di adempiere agii obblighi imposti dall art. 7, par. 1, éel.o ;Stnatuto (§ phe.
Lo Stato convenuto, inolire, avrebbe altresi ':oilato i parr. 2 e3 d_ejﬂa stt,s@rmrma, c
consentono alla Commissione, ove ritenga sussistente ’11 penc?lo di un glgnxlliat;y(é féz:
giudizio per la controparte, di notificare il_Proge_tt?.all altro Stato, (,( un‘xtame? e at ";‘mn_
gli tecnici dello stesso » (§ 112). La Corte ha quindi os’servatp che_ 1 Urugu?/ ha geu i ae
to all’Argentina tali dati « solo dopo aver concesso l’autorizzazione per la costruzi I;e
delle cartiere », violando pertanto U’art. 7, parr. 2 ¢ 3, dello Statuto e senza poter invoca;

+C. FOCARELLI, Lezioni di diritto internazionale — Prassi, cit., pp. 98-99 e 554-557.
5 Ibid., pp. 273-275.
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il proprio diritto interno a termini della norma consuetudinaria codificata nel’art. 27 del-
la Convenzione di Vienna del 1969 sul diritto dei trattati (§ 121).

La Corte ha poi affrontato la questione dell’eventuale consenso delle parti circa una
deroga volontaria dello Statuto del 1975, valutando Ia portata di un’intesa che era stata
raggiunta sul tema dai Ministri degli Esteri dei due Stati il 2 marzo 2004, avente ad og-
getto impegno per lo scambio di alcune informazioni sulie cartiere. Si & osservato che
« Iesistenza di tale intesa non & stata contestata dalle parti, ma le opinioni degli Stati dif-
feriscono quanto al suo contenuto e al suo $copo » e che « I’intesa & vincolante per gli
Stati... e deve essere rispettata alla luce del principio di bucna fede » (§ 128). La Corte
ha tuttavia sottolineato che « le informazioni che I'Uruguay si era impegnato a tra-
smettere alla Commissione amministrativa in virta dell’intesa non sono in realta mai sta-
te inviate » e, pertanto, « la Corte non pud accettare quanto contestato dall’Uruguay, ov-
vero che I’intesa aveva posto fine alla controversia con I’Argentina rispetto alla cartiera
CMB » (§ 129). 1 giudici hanno aggiunto che, oltretutto, « al momento della sottoscri-
zione dell’intesa « si era discusso solo del progetto della cartiera CMB, e quindi I'intesa
non pu essere estesa anche al progetto della cartiera Botmia » (§ 130). La Corte ha cosi
dedotto sul punto che « P’intesa del 2004 avrebbe potuto esonerare I'Uruguay dal rispetto
della procedura prevista dall’art. 7 dello Statuto del 1975 solo se P'Uruguay avesse ri-
spettato i termini stabiliti dall’intesa stessa. .. , ma cid non avvenne » (§ 131).

La Corte & passata poi a valutare l1a rilevanza per ii caso di specie dell’accordo rag-
giunto il 5 maggio 2005 tra i Presidenti di Argentina ed Uruguay, in seguito al quale i
Ministri degli Esteri dei due Stati avevano annunciato il 31 maggio 2005 Distituzione di
un High-Level Technical Group (GTAN), deputato « allo studio, all’analisi e allo scam-
bio di informazioni sugli effetti che la produzione di cellulosa avrebbe potuto determina-
re suil’ecosisterna del bacino ambientale de! fiume Uruguay », e al quale era stato chie-
sto di « redigere un rapporto nel termine di 180 giomni » (§ 132). Al riguardo la Corte ha
osservato che « ’accordo istitutivo del GTAN, pur avendo creato un meccanismo di ne-
goziazione in grade di consentire agli Stati di raggiungere gli stessi obiettivi dal mecca-
nismo di negoziazione stabilito dall’art. 12 dello Statuto, non pud tuttavia essere inter-
pretato come espressione di un accordo delle parti per derogare agli altri obblighi proce-
durali previsti dallo Statuto » (§ 140). Ad avviso della Corte, infatti, la sospensione degli
effetti di un trattato ai sensi dell’art. 57 della Convenzione di Vienna del 1969 « & possi-
bile unicamente “in conformita con le previsioni del trattato” 0 “con it consenso di tutte
le parti” » (§ 141). Inoltre, I’accordo del 2005 aveva istituito il GTAN, ma tale circo-
Stanza « non pud essere interpretata come un’accsttazione dell’ Argentina alla costruzio-
ne delle cartiere » (§ 142). La Corte ha quindi concluso affermando che « per intera du-
rata del periodo di consultazioni e negoziazioni previsto dagli artt. 7 e 12 dello Statuto,
"Uruguay non era legittimato a costruire o autorizzare Ia costruzione delle cartiere e dei
relativi attracchi portuali » (§ 143).

In relazione al principio delia buona fede, poi, i giudici hanno dichiarato che « Io
Statuto del 1975 & perfettamente conforme a quanto richiesto dal diritto internazionale,
in quanto il meccanismo di cooperazione tra gli Stati & governato proprio dal principio di
buona fede » (§ 145). Si ¢ infatti sostenuto che « in conformits al diritto internazionale
consuetudinario, come riflesso dall’art. 26 della Convenzione di Vienna del 1969, “tutd 1
trattati entrati in vigore sono vincolanti tra le parti e devono essere rispettati da esse in
buona fede », principio che « si applica a tutti gli obblighi derivanti da un trattato, inclusi
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quelli procedurali, che sono essenziali per la cooperazione tra gli Stati » (§ 145). In que-
sto senso, secondo la Corte, « se una parte avvia la pianificazione di un’attivita senza at-
tendere che la procedura di cooperazione giunga al termine... le negoziazioni tra le parti
non hanno alcun senso » (§ 147). Pertanto, ad avviso dei gindici, I"Uruguay avrebbe al-
trest violato « I’obbligo di negoziazione contenuto neil’art. 12 delio Statuto del 1975,
unitamente al rispetto del meccanismo di cooperazione previsto dagli artt. 7 e 12 dello
Statuto » (§ 149). Non altrettanto € staio invece affermato circa un’eventuale condotta
illecita per il periodo successivo a quello previsto per le negoziazioni, in quanto « le parti
non hanno stabilito in proposito alcun obbligo positivo » (§ 157).

Rispetto agli obblighi sostanziali, invece, la Corte ha analizzato se il comporta-
mento dell’Uruguay avesse configurato o meno una violazione dello scopo dell’accordo
previsto dall’art. 1 delio Statuto, ovvero di contribuire all’utilizzo ottimale e razionale
del fiume. E stato affermato in proposito che la norma in questione « incide sull’inter-
pretazione degli obblighi sostanziali, ma non pone di per sé diritti o obblighi specifici
per le parti » (§ 173), pur rappresentando « la pietra angolare del sistema di cooperazione
stabilita dallo Statuto e del meccanismo comune istituito per realizzare tale coopera-
zione » (§ 174). Norme maggiormente specifiche sarebbero invece I’art. 27 dello Statuto,
« che sancisce la necessita di un nesso tra utilizzo equo e ragionevole delle risorse co-
muni e di un equilibrio tra lo sviluppo economico ¢ la protezione dell’ambiente, aspetto
essenziale per uno sviluppo sostenibile » (§ 177), nonché gli artt. 35 e 36 dello Statto.
Quest’ultima disposizione, tutiavia, nel richiedere agli Stati di coordinare le misure ne-
cessarie ad evitare alterazioni nell’equilibrio ecologico del bacino, «non impone il ri-
spetto di tale obbligo da parte di un singolo Stato », bensi « un’azione comune coordina-
ta con la Commissione », in quanto « riflette la dimensione di un interesse generale di
cui & permeato lo Statuto » (§ 184). Imporrebbe perd al contempo che « entrambi gli Sta-
ti adottino azioni positive al fine di evitare possibili alterazioni » (§ 185), cosi come sta-
tuito similmente dalla Corte nel caso Progetto Gabéikovo-Nagymaros dei 25 settembre
1997 ¢, agendo « con la dovuta diligenza » (§ 187). Secondo la Corte, nel caso di specie,
« 1a vigilanza e la prevenzione sono senza dubbio gli aspetti pitt importanti per la preser-
vazione dell’equilibrio ecologico », ma I’ Argentina « non ha sufficientemente dimostrato
che I"Uruguay abbia rifiutato di avviare un’azione coordinata per controllare eventuali
alterazioni come previsto dail’art. 36 dello Statuto » (§ 189).

Allo stesso modo la Corte internazionale di giustizia ha escluso che I’Argentina a-
vesse provato una violazione da parte dell’Uruguay dell’art. 41 dello Statuto, che pre-
vede I’obbligo di adottare misure per la prevenzione dell’inquinamento dell’ambiente
acquatico, in quanto «la responsabilita di uno Stato parte dello Statuto pud essere ri-
chiamata solo se lo Stato abbia mancato di adempiere al proprio dovere di agire con dili-
genza e di prendere quelle misure idonee a rinforzare le regole interne in materia »
(§ 197). T giudici hanno poi aggiunto che 1a definizione di inquinamento « deve essere
determinata solo atla luce dell’art. 40 dello Statuto » (§ 198) e delle regole d’azione pre-
viste per la Commissione dail’art. 56 dello Statuto, non da ulteriori fonti. A questo pro-
posito, la Corte ha osservato che « Part. 41 dello Statuto impone 1’obbligo per le parti di
operare una valutazione di impatto ambientale delle proprie attivitd sull’ecosistema del
bacino » (§ 204), ma che « né lo Statuto 2é altre norme di diritto internazionale descri-

6 Jbid., pp. 195-198, 208-209 e 304-305.
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vono il contenuto e o scopo di una tale valutazione » (§ 205), e che neanche gli UNEP
Goals.ana’ Principles possonc essere utili a tal fine, in duamo ’« non sono strurientilv‘f
cola.n‘u per le p_aﬂi », pur potendo costituire delle linee-guida per i’.adczione d{ una ng;:
mativa m-terng in materia (§ 205). Ad ogni modo, ad avviso dei giudici, nel caso in esa-
me non si pud rinvenire una violazione del dovere di diligenza nel conéurtre una valuta-
zione di impatto ambientale, in quanto non & stato dimostrato dall’ Argentina che I’Uru
guay «non abbia condotto una tale valutazione in ordine alla scelia di possii’Jiii siti alt i
nativi, prima di determinare il fuogo finale » (§ 210). La Corte si & altresi dichiarata « ii:
competente. » a compiere « valutazioni tecniche circa la definizione della qualita delle
acque » nei pressi. delia cartiera Botnia, in quanto sarebbe dovuto spettare alla Commis-
sione amministrativa per il fiume Uruguay svolgere tale verifica (§ 214). I giudici hanno
aggiunto che dallq Statuto non discenderebbe peraltro « alcun obbligo éiu;dico di con-
sultare la popolazione dell’area » (§ 216), e che, quanto alle tecnologie degli impianti
non sembrgrebbe « che gli scarichi abbiano oltrepassato i limiti posti dagli stc;fd d;
cgntemplatx dall’autorizzazione concessa all’Uruguay » (§ 228). Circa ia cfncentr;z?gnz
di sostanze nocive nelle acque adiacenti fa cartiera Botnia, i giudici hanno cosi chiarito
che stotto il profilo probatorio « le allegazioni prodotte dall’Argentina non sono suffi-
men’tl » (§§ 239, 254, 259). Ad analoga conclusione si & giunti in relazione agli effetti
sull ampxepte acquatico (§ 262) e per 'inquinamento dell’aria (§ 263). L’insieme di tali
va}utaz.lom ha cosi permesso alla Corte di affermare che « non vie uﬁa prova evidlﬁnteI
nei datx'foyniti per dimostrare che I’Uruguay non abbia agito con il grado di dovuta éi};-
genza rxc}pesto Fiai cas‘g. o che gli scarichi della cartiera Botnia abbiano avuto effetti nc:-
g‘\; % flegﬁg:i é)g:r2 égzsl).essen viventi, per la qualita delle acque o per P’equilibrio ecolo-
’ Ir.} con.clusione, i giudici hanno statuito che per « entrambi gli Stati parti rimane
1 obbhgo.éi consentire alla Commissione amministrativa per il fiume Uruguay... di le-
sercitare i Poteri conferiti dallo Statuto del 1975, inclusa la sua funzicne d; monit'(;i.‘a' io
d..ella qua}hzé delle acque e di valutazione dell’impatto delle attivita della éartiera %%)t—
nia », ch{edepdp in particolare all"Uruguay di « continuare a monitorare le operazioni dei
suoi impianti ai sensi dell’art. 41 dello Statuto e di assicurare Ia conformita della cartiera
Botnia alle proprie regole di diritio interno e agli standards della Commissione »
(§ 266). La Corte ha chiesto infine ad entrambi gli Stati di « proseguire una collab;;ra-
zione... per promuovere un equo utilizzo del flume e la protezione del suo ambiente »
(§ 266).

La Corte ha pertanto dichiarato, con tredici voti contro uno, che I’'Uruguay ha vio-
lato ’obbligo procedurale di cooperazione sancito dagli artt. 7 e 12 deilo Statuto, rite-
nen@o tale declaratoria una soddisfazione appropriata per I’ Argentina, mentre, con l;nAd;ci
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‘;/f;l' ;:;)jxgg ;Zi gzgohgtggxt/jnum una violazione degli obblighi sostanziali sanciti dagli



