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Introduccién

EL TraBAJO desarrollado por varias tradiciones, desde la filosofia del len-
guaje ordinario a la hermenéutica, la semidtica, la etnometodologia y la
pragmatica ha ayudado a poner de relieve el hecho de que el lenguaje no
es s6lo un sistema de signos que describen al mundo, sino también un
medio a través del cual los individuos actiian e interacttan en el mundo
social. Estas investigaciones han promovido el reconocimiento del dis-
curso como medio de accion y de intervencidn politica. El lenguaje ya no
es considerado s6lo como un vehiculo destinado a transmitir informa-
cion, sino también como un dispositivo que permite construir y modifi-
car las relaciones de los interlocutores, sean éstos individuos o grupos
sociales definidos.

Recientemente, con el desarrollo y expansion de la electronica y los
medios masivos de comunicacion, politélogos y socidlogos han revalora-
do el papel del lenguaje y de lacomunicacion simbdlica en general, desde
dos Gpticas principales: primero, como medio para mantener y regular
los sistemas 0 las comunidades politicas a través del intercambio de infor-
macion y, segundo, como instrumento de persuasion y de la violencia
simbdlica asociada con la dominacion y explotacion politica. En el pri-
mer caso, el lenguaje provee evidencia empirica sobre si la comunicacion
entre gobernados y gobernantes, por ejemplo, esta aconteciendo o noy
con qué grado de “fidelidad”. En el segundo caso, se ve al lenguaje no
s6lo como medio para la transmision de informacion, sino como una
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manera de actuar sobre un auditorio con fines politicos practicos. Es
mas, como el lenguaje representa la principal materializacion de la ideo-
logia en sentido amplio, cuando éste esta apoyado por el poder politicoy
econdémico, funciona no sélo como instrumento con fines cognitivos o
politicos particulares, sino como creador y sostén de maneras de pensar,
hablar y actuar: es decir, formas de vida y visiones de mundo.

Este reconocimiento de la centralidad del discurso en la vida social ha
contribuido a que el campo del analisis del discurso sea un area de conoci-
miento fundamental para la formacion de toda persona interesada en los
problemas politicos y sociales. En el caso de los profesionales del perio-
dismo y la comunicacion social, esta necesidad es mas patente, ya que el
manejo de diferentes técnicas refinadas de analisis del discurso les facilita
el acceso a un desarrollo de capacidades interpretativas y, por ende, criticas.

El analisis del discurso

El analisis del discurso puede reconocerse hoy como un acercamiento
cientifico a los usos sociales del lenguaje humano y, por extension, al de
otros lenguajes creados por el hombre.

Actualmente el andlisis del discurso esta teniendo una gran acepta-
cion como propuesta metodoldgica de investigacion social. Esto se debe
al hecho de que, en comparacion con otras técnicas de investigacion so-
cial existentes (por ejemplo, la historia de vida, la entrevista, el cuestio-
nario o el analisis de contenido), ofrece una mayor viabilidad de captar
ciertas dimensiones de la realidad social, como la ideoldgica y la politica.

Habria que aclarar que el término “andlisis del discurso” se ha utiliza-
do desde los afios cincuenta para referirse a diferentes fendmenos y enfo-
ques relacionados con el estudio del lenguaje. Aungue no es posible ha-
cer una revision de la historia del término y los enfoques asociados con él
en un trabajo de esta indole, si mencionaré las caracteristicas mas rele-
vantes de la corriente del analisis del discurso que he retomado como
marco de referencia para los analisis que he llevado a cabo.

Los origenes de esta propuesta metodoldgica se remontan a los afios
cincuenta, cuando Z. Harris (1952) introduce por primera vez el térmi-
no “analisis del discurso”, el cual concibe como una técnica linguistica

110



ELDISCURSO POLITICO «+ REFLEXIONES TEORICO-METODOLOGICAS

que posibilitaba visualizar los mecanismos lingdisticos existentes en un
texto y observar la frecuencia de su aparicion en él.

No es sino hasta finales de los afios sesenta y principios de los setenta
cuando resurge el analisis del discurso con una concepcion diferente. El
analisis del discurso no es una disciplina con un objeto y limites perfecta-
mente delimitados, sino un campo interdisciplinario de indagacion y
aplicacion cientifica en el que deben reconocerse diferentes aportes.

Entre los diferentes aportes que marcan el inicio de una nueva co-
rriente del analisis del discurso, dirigida mas al analisis ideoldgico y poli-
tico que al linguistico, mencionaré los siguientes: los aportes de la Escue-
la francesa del discurso, principalmente los de M. Pecheux (1969), R.
Robin (1973), J. Dubois (1969) y J. B. Marcellesi (1970); los estudios
sobre la ideologia del post-althusserianismo; los avances de la lingdistica
—especificamente de la teoria de la enunciacion (Benveniste, 1966) y la
teoria de los actos de habla (Austin, 1962) y los aportes de Michel Foucault
(1971) sobre el estudio del poder. Como sefialaba el propio Pecheux:

La referencia a los problemas filoséficos y politicos que aparecio en el
transcurso de los afios sesenta ha constituido, en gran parte, la base concre-
ta, transdisciplinaria de un reencuentro [...] sobre el asunto de la cons-
truccién de un enfoque discursivo de los procesos ideoldgicos. (1984:7)

A mi parecer el andlisis del discurso, pero sobre todo del discurso po-
litico, surge de los aportes esenciales de dos areas o campos especificos de
investigacion. Por un lado, el estudio del lenguaje, que incluye las inves-
tigaciones que provienen de la linguistica, la filosofia del lenguaje, la
semiotica, la retorica y la semiologia. Por el otro, el estudio de los fené-
menos politicos y sociales desde la filosofia, la ciencia politica y la socio-
logia; es decir aquellas investigaciones dirigidas al estudio de la ideologia
y el poder, mas concretamente, los trabajos postalthusserianos sobre el
concepto de ideologia y sobre el interés de reubicar la dimension critica
en la investigacion social.

El analisis del discurso, concebido desde una perspectiva tedrico-
metodoldgica, que vincula lo discursivo con lo ideoldgico, nos permite
conocer y describir no solamente lo que dice el emisor de determinados
discursos, sino también el contexto y la situacion coyuntural en que son
emitidos. El discurso no nos proporciona por si solo toda la informacion
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necesaria para conocer la realidad social, pero si nos permite encontrar
claves que nos llevan a la reconstruccion de esa realidad.

Desde mi punto de vista, el enfoque que se desprende de los plantea-
mientos tedricos de la escuela francesa del discurso pretende mayor rigor
sobre otras propuestas, a raiz de dos planteamientos: el primero y mas
importante, reconoce que todos los productos simbolicos o discursos son
producidos, transmitidos y recibidos en contextos especificos y no son ple-
namente interpretables sin la incorporacion integral del analisis de tales
contextos. Los discursos casi siempre se producen y se reciben en el seno
de una 0 mas instituciones sociales que determinan tanto el contenido
como la forma del mensaje, ademas de la recepcion del mismo. También
el medio técnico de transmision influye de manera importante tanto en
la produccién como en la recepcion: piénsese en la comunicacion cara a
caraen comparacion con la televisiva, por ejemplo (cf. Thompson, 1993).
Asi, relacionando el discurso con el contexto de emision y de recepcion,
el investigador puede llegar a una interpretacion mas profunda de algu-
nos fendmenos politicos y sociales. En lugar de limitarse a la descripcion de
politicas y programas, por ejemplo, el analisis del discurso permite descu-
brir los valores y las representaciones de la realidad en el discurso publico.

El segundo rasgo que distingue el analisis del discurso como propuesta
tedrico metodoldgica es el de recurrir a una amplia gama de técnicas,
relativamente sofisticadas, para el analisis del lenguaje. Disciplinas como
la semidtica, la linguistica, la filosofia del lenguaje, la lingtistica del texto
y la retdrica han aportado técnicas para analizar diferentes aspectos del
significado que hacen posible sustentar una interpretacion con datos
empiricos fuertes y avalados tedricamente.

A manera de sintesis, desde esta perspectiva interdisciplinaria se pre-
tende analizar el discurso desde una perspectiva orientada a la investigacion
politica, esto es, desde un punto de vista que asuma que el lenguaje es un
portador de contenido politico y no solamente una herramienta para po-
der hablar sobre fendmenos extradiscursivos que existen indepen-
dientemente de lo que decimos y, por lo tanto, de lo que concebimos y
afirmamos.

Existen diferentes propuestas tedrico-metodoldgicas para el analisis
del discurso que remiten a diferentes paradigmas y que implican diferen-
tes procedimientos de analisis. No es el propdsito de este articulo dar un
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recuento de esas diferentes propuestas sino exponer el enfoque que he
adoptado y que he puesto en practica. Este enfoque articula tres ejes
fundamentales: el discurso, la ideologia y el poder. Primeramente, sefia-
laré algunas reflexiones en torno a dichos conceptos para después expo-
ner la metodologia que los articula.

La relacion lenguaje/ideologia

La relacion entre lenguaje e ideologia es una area de gran importancia e
interés para la investigacion en ciencias sociales. Los resultados de la in-
vestigacion en torno a dicha relacion han resultado fructiferos. Actual-
mente poca gente negaria el caracter ideoldgico del lenguaje. Los estu-
dios que se han realizado tanto en el campo de la ideologia, como en el
del discurso, han llevado a aceptar que el medio mas especifico donde se
materializa la ideologia es el discurso.

Sin duda, una de las areas de investigacion interesante y excitante,
pero a la vez muy marcada desde sus origenes por la controversia y la
discusion, es el area de la teoria de las ideologias. Pese a las repetidas
profecias sobre su inminente desaparicion, las ideologias se resisten a
morir. Importantes trabajos post-althusserianos han venido a desmentir
todas las previsiones pesimistas acerca de un eventual “agotamiento de la
teoria de la ideologia” (Cf. Ansart, 1983).

Mas bien, en las Ultimas dos décadas hemos presenciado un nuevo
interés en la teoria y el analisis de la ideologia tanto dentro como fuera de
la tradicion marxista. Este renovado interés se debe a varias razones. Una
de ellas es, como sefiala Thompson (1993), que en la critica a los enfo-
ques marxistas tradicionales algunos investigadores se han dedicado a
examinar las formas simbolicas a través de las cuales los seres humanos
crean y recrean sus relaciones con los otros, asi como a partir de las cuales
adquieren un sentido sobre ellos mismos y sobre la sociedad en la que
viven. Estas formas simbdlicas —revelan varios estudios— son variadas y
complejas y entrafian muchos temas que no pueden ser estudiados, como
anteriormente se consideraba, sino solamente en términos de clases o de
conflicto de clase.

Otra fuente de interés, como ya antes habiamos mencionado, es el cre-
ciente reconocimiento del caracter central del lenguaje en la vida social.
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Este reconocimiento del lenguaje, como un aspecto central de la vida
social y politica, ha propiciado la reorientacion de las teorias sobre la
ideologia.

Tradicionalmente, la teoria se encargaba de analizar las maneras en
que las “ideas” o “las significaciones” afectan a las actividades o las creen-
cias de los individuos y los grupos que conforman el mundo social. Pero,
a través de la reflexion sobre el lenguaje y sus relaciones con la ideologia,
se ha reconocido que las ideas, como sefiala Thompson (1986:517):

no circulan en el mundo social como las nubes en un cielo de verano,
volcando ocasionalmente su contenido con el estallido de un trueno o el
resplandor de un reldmpago. Las ideas circulan en el mundo social mas
bien como enunciados, como expresiones, como palabras que se hablan
0 se escriben.

De ahi que, desde esta perspectiva, el estudio de laideologiaimplique
en parte, y en cierto sentido, estudiar el lenguaje en el mundo social, la
manera en que el lenguaje es usado en la vida social cotidiana y los mo-
dos en que los maltiples y variados usos del lenguaje se entrecruzan con
el poder, alimentandolo, sosteniéndolo y ejecutandolo. En otras pala-
bras, al estudiar la ideologia se busca poner en evidencia las maneras en
que ciertas relaciones de poder son mantenidas y reproducidas en un
conjunto interminable de expresiones que movilizan el sentido en el
mundo social. Por tanto, es necesario reconocer que aunque la ideologia
se manifiesta de muchas formas, por ciertas practicas sociales, ciertas ins-
tituciones, por simbolos, etcétera, el dominio privilegiado de la ideolo-
gia, el lugar donde ejerce directamente su funcidn, es el lenguaje.

En este sentido, el explorar las relaciones entre ideologia y lenguaje
implica analizar como las expresiones sirven como medio de accion e
interaccion, un medio a través del cual la historia se produce y la sociedad
se reproduce. Esto conlleva la necesidad de concebir a la ideologia como
un instrumento permanente de los poderes y como el espacio simbélico
en el cual éstos se legitiman o impugnan, se refuerzan o debilitan conti-
nuamente.

Como sefiala Eagleton, la ideologia tiene que ver con el discurso:
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con ciertos efectos discursivos concretos. Representa los puntos en que
el poder incide en ciertas expresiones y se inscribe tacitamente en ellas.
El concepto de ideologia pretende revelar algo de la relacién entre una
expresion y sus condiciones materiales de posibilidad, cuando se
consideran dichas condiciones de posibilidad a la luz de ciertas luchas de
poder centrales para la reproduccion (o también, para algunas teorias, la
contestacion) de toda una forma de vida social (1997:277).

Las relaciones de poder

Primeramente considero necesario subrayar la diferencia entre poder y
dominacion. Las relaciones de dominacion son formas especificas de las
relaciones de poder, pero no son co-extensivas a ellas. Para Thompson,
un analisis satisfactorio del fendmeno del poder requiere un recuento
detallado de las relaciones entre accion, institucion y estructura, ya que
cada uno de estos niveles realiza un aspecto del poder (1993). Al nivel de
la accion, y en el sentido mas general, “poder” es la capacidad de actuar
en busca de nuestros objetivos e intereses: un individuo tiene el poder de
actuar, el poder de intervenir en la secuencia de eventos y alterar su curso.
A escala institucional, “poder” es la capacidad que habilita o permite a
ciertos agentes tomar decisiones, perseguir fines o lograr sus intereses.
Finalmente, el poder como una capacidad institucional esta limitado por
la estructura social, es decir, por las condiciones estructurales que cir-
cunscriben el abanico de variaciones institucionales.

Estos aspectos del poder deben ser distinguidos de la dominacion, la
cual es una modalidad especifica de las relaciones de poder establecidas
institucionalmente. Hablamos de dominacion cuando las relaciones de
poder establecidas al nivel institucional son sistematicamente asimétricas.
Las relaciones de poder son “sistematicamente asimétricas” cuando los
agentes particulares o los grupos estan institucionalmente dotados de
poder, de tal manera que éste excluya y, en un grado significativo, resulte
inaccesible para otros agentes o grupos, sin importar las bases sobre las
cuales dicha exclusion es llevada a cabo.

Como sefialan Hodge y Kress (1993), en las sociedades capitalistas,
como en la mayoria de las formaciones sociales, existen iniquidades en la
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distribucién del poder que tienen como resultado divisiones en el tejido
social entre gobernantes y gobernados y que, por tanto, muestran carac-
teristicas de dominacion. Para poder mantener estas estructuras de
dominacién, los grupos dominantes intentan representar el mundo en
formas 0 maneras que reflejan sus propios intereses, que son los intereses
de su poder. Entre las modalidades de dominacion particularmente
importantes en las sociedades modernas se encuentran aquellas que
implican asimetrias sistematicas del poder como, por ejemplo, entre clases,
Sexos, razas y entre naciones y Estados.

Si se parte de la hip6tesis de que la significacion sirve para sostener
relaciones de dominacidn, es necesaria una investigacion mas profunday
completa sobre la manera en que la ideologia opera en ciertas condicio-
nes socio-historicas especificas. Hay innumerables formas en que el signi-
ficado puede servir, en condiciones sociohistoricas particulares, para man-
tener las relaciones de dominacién. Como un primer avance, ciertas
modalidades del funcionamiento de la ideologia han sido identificadas.
Por ejemplo, Thompson menciona cinco: la legitimacion, la disimula-
cion, la fragmentacion, la reificacion o cosificacion y la unificacion.

El discurso

Introducir el concepto de discurso es abrir una ruta para la investigacion
de la relacién entre lenguaje, ideologia y poder. Se trata de un concepto
utilizado ampliamente y del que, en cierta manera, se ha abusado mucho
en discusiones recientes, en parte porque se deriva de numerosas y varia-
das fuentes y debates. No nos proponemos describir en este articulo di-
chas fuentes y debates, sino mas bien especificar algunos de los rasgos
fundamentales del discurso.

Primeramente, hay que recordar el caracter social del lenguaje y el
caracter activo del uso del lenguaje. Austin (1962) sefial6 que producir
un enunciado es entablar un cierto tipo de interaccion social, y que ha-
blar es una manera de actuar y no simplemente de informar o describir lo
que se hace. Pero, ademas, puntualizo que para la realizacion de ciertos
“actos de habla” es esencial que la persona que los emite tenga el poder
(ya sea institucional, social o familiar) para ejecutarlos; es decir, ciertos
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actos de habla son inseparables de las instituciones, que los actos presu-
ponen. Dicha concepcidn permitié superar el modelo puramente comu-
nicacional y avanzar hacia una concepcidén mas socioldgica del discurso.
Wittgenstein (1953) por su lado, puso de relieve que las expresiones
funcionan sélo en el contexto de juegos de lenguaje en los que participa
(y debe participar) mas de un individuo y que, por tanto, constituyen en
algun sentido formas de la vida social. Estas observaciones han servido de
base para los estudios que intentan enfatizar lo que esta en juego si se
considera al lenguaje como un fenémeno social, es decir, como un fend-
meno inmerso en relaciones de poder, en situaciones de conflicto y en
procesos de cambio social.

Existen varias definiciones e interpretaciones del concepto discurso,
dependiendo de la posicion tedrica que uno adopte. En este articulo,
siguiendo a Pecheux y Robin, entendemos por discurso “toda practica
enunciativa considerada en funcion de sus condiciones sociales de pro-
duccién, que son fundamentalmente condiciones institucionales, ideo-
l6gico-culturales e historico coyunturales”. De la definicion adoptada,
resulta atil aclarar los siguientes aspectos:

1. El concepto de discurso parte de la idea de que éste es siempre un
mensaje situado, producido por alguien y dirigido a alguien, es decir,
situado con relacion a la posicién que ocupan los sujetos del acto co-
municativo en la estructura social y a la coyuntura histdrica dentro de
la que se inscribe, con base en las relaciones de fuerza y de poder exis-
tentes en una sociedad determinada.

2. Por condiciones institucionales se entiende aquellos soportes dentro
de los cuales se produce y se recibe el discurso. Estos son, segin Perus
(1984), un conjunto de instituciones estatales y civiles; definicion que
amplia la althusseriana de aparatos, los cuales desempefian la funcién
de reproduccién y transformacion de determinadas formas de con-
ciencia social.

3. Por condiciones ideoldgico-culturales se entiende: el sistema de ideas,
y la conciencia sistematica de clase, los cuales estructuran los valores
que conforman la cultura. Esta definicion sigue el punto de vista
althusseriano, segun el cual la ideologia se define como un sistema de
ideas, un conjunto estructurado de imégenes, representaciones y mitos
que determinan ciertos tipos de comportamiento, de practicas, y de
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héabitos que funcionan como un inconsciente, como convicciones. O
bien, desde la mas ampliay rica perspectiva gramsciana, en la que ideo-
logia se entiende como “el significado mas alto de concepcion de mundo
que se manifiesta en el arte, en el derecho, en la actividad econdémica,
en todas las manifestaciones de la vida individual y colectiva” (1951).

4) Por ultimo, se entienden como condiciones historico-coyunturales
aquellas que refieren la situacion social especifica en que se genera un
discurso. Esto es, aquellas condiciones que se refieren al momento es-
pecifico de un proceso histdrico caracterizado por una correlacion de
fuerzas protagonizadas por sujetos sociales que producen ciertos dis-
cursos significativos.

De acuerdo a la explicacion de lo que se entiende por condiciones de
produccién de un discurso, es posible llevar a cabo un andlisis que posi-
bilite su comprension desde la situacion objetiva del emisor en su lugar
estructural e institucional y en su momento histérico.

Ademas, debemos sefialar que todo discurso se inscribe dentro de un
proceso social de produccidn discursiva y asume una posicion determi-
nada al interior de este mismo. De ahi que todo discurso deba ser anali-
zado no como una entidad autonoma sino en referencia a la circulacion
social de discursos dentro de la cual se autodefine, asumiendo ciertas
posiciones en una determinada coyuntura o situacion historica. Todo
discurso supone siempre otros discursos, responde a otros discursos y
esta hecho de otros discursos que le preceden o le son contemporaneos.
Es lo que actualmente se suele llamar interdiscurso. Siguiendo a Main-
gueneau (1987), el interdiscurso consiste en un proceso de reconfiguracion
incesante por el cual una formacion discursiva es llevada a incorporar,
redefinir o reformular elementos preconstruidos ajenos a esta misma for-
macion discursiva.

Estos conceptos nos permiten concebir al discurso no como unaenti-
dad autocontenida y autonomizada de lo social, sino como una préctica
social significativa y diferenciada inserta en relaciones de poder y domi-
nacion, por una parte, y consentimiento y consenso por la otra.

Como el desarrollo del anlisis del discurso, especificamente en el
caso de la corriente francesa, esta estrechamente ligado al analisis del
discurso politico consideramos necesario explicar qué entendemos por
dicho concepto.
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El discurso politico

Por razones histdricas, el discurso politico fue uno de los primeros obje-
tos de estudio abordados por aquellos investigadores que buscaban abrir
el camino del analisis del discurso, en particular en Francia (cf. Guespin,
L. etal., 1971). Sin embargo, ain a la fecha no existe una definicion de
este tipo de discurso que tenga aceptacion generalizada. Esto se debe al
hecho de que no es facil caracterizar la especificidad del discurso politico.
Una primera dificultad es que lo politico y lo ideoldgico, dos de sus
rasgos fundamentales, pueden encontrarse en casi todo tipo de discurso.
Otra dificultad esta asociada al hecho de que en la actualidad la propia
nocion de “lo politico” esta siendo reformulada. Existen investigaciones
que han contribuido a construir una nueva nocién de “lo politico” que
incorporan una nueva concepcion del Estado y del poder.

Veron (1987), al sefialar que existe una serie de dificultades en el
intento de describir qué es el discurso politico, sugiere que al abordar la
caracterizacion de un tipo de discurso, uno debe trabajar simultanea-
mente los aspectos que a continuacion se enlistan:

 En primer lugar, lo que se trata de conceptualizar no es nunca un dis-
curso, sino un campo discursivo. Esto implica que lo que se trata de
construir no es una tipologia de discursos, sino una tipologia de juegos
de discurso. Desde un inicio nos vemos confrontados al analisis de
procesos de intercambio discursivo.

« En segundo lugar, y en consecuencia, la definicion de un “tipo” supone
la definicion de una serie de variantes del mismo, que no son otra cosa
que diferentes estrategias dentro del mismo juego.

« En tercer lugar, la descripcion de intercambios discursivos implica que
trabajamos en diacronia: los intercambios ocurren en el tiempo y una
misma estrategia varia a lo largo del tiempo. Por lo tanto, aun en el
plano de la caracterizacion de una estrategia discursiva, se nos plantea
el mismo problema de diferenciar un “nticleo” invariante y un sistema
de variaciones.

« En cuarto lugar, los diferentes modos de manifestacion de un cierto
“tipo” de discurso no pueden ser dejados de lado: los discursos sociales
aparecen materializados en soportes significantes que determinan las
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condiciones de su circulacion: la escritura de la prensa, la oralidad de la
radio, etcétera. Es evidente que no podemos analizar de la misma ma-
nera los discursos politicos que aparecen en esos diferentes medios.

La descripcion de un “tipo” supone la descripcion de multiples estra-
tegias, de procesos de intercambio, de variaciones de cada estrategia a lo
largo de un proceso discursivo, de modificaciones de las estrategias segiin
el soporte significante.

De acuerdo a Verdn, es necesario diferenciar, a través de esta marafa
de aspectos que se inter-determinan, lo esencial de lo accesorio, lo que es
especifico del discurso politico de lo que no lo es, vale decir, los elemen-
tos que constituyen el “nuicleo” del juego discursivo politico, de aquellos
elementos que pueden manifestarse en dicho juego, pero que aparecen
también en otros juegos de discurso que no son el politico.

En la actualidad, otra cuestion que debe tomarse en cuenta en rela-
cién con la determinacion de lo que es un discurso politico es la funcion
que tienen los medios de comunicacion en las practicas politicas; habria
que considerar lo que ahora se denomina “la mediatizacion de la politi-
ca’. Por ello Bonnafus (1998) se pregunta: “;Existe hoy en dia algin
discurso politico ‘puro’ que no pase por los medios de comunicacién?”
Ella sefiala que en realidad muy pocos, por eso “trabajar sobre el discurso
politico hoy, es casi siempre como trabajar sobre el discurso ‘filtrado’ (en
el sentido de Chomsky) por los medios de comunicacion y tener en
cuenta por lo tanto su légica comunicacional”.

Ademas, hablar de discurso politico supone necesariamente que exis-
ten discursos que no son politicos, lo cual presupone ciertas hipotesis
sobre una tipologia de discursos sociales, tipologia que no existe todavia.
Sin embargo, podemos reconocer en la bibliografia existente sobre el
tema dos tipos de concepciones sobre lo que es el discurso politico:

« Concepcion restrictiva (en sentido estricto o institucional) “es el discur-
so producido dentro de la ‘escena politica, es decir, dentro de los apa-
ratos donde se desarrolla explicitamente el juego del poder” (Giménez
1983:126). Son ejemplos del discurso politico, en sentido estricto, el
discurso presidencial, el de los partidos politicos, el de la prensa politica
especializada, el discurso emitido por los medios electrénicos en ciertos
momentos y, en algunos casos, el magisterial, el del ejército y la policia.
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« Concepcion extensiva. La diferencia con la anterior es que se basa en
un concepto ampliado de “la politica” que da cabida a aquellos discur-
sos que si bien no son emitidos desde los lugares institucionales donde
se da el juego del poder, tienen una intencion politica; es decir, tienen
como objetivo incidir en las relaciones de poder existentes. En esta
concepcidn el discurso de la disidencia seria también considerado como
discurso politico.

Aunque actualmente no existen caracterizaciones del discurso politi-
co que tomen en cuenta todos los aspectos sefialados por Verdn, considero
que el acercamiento que propone G. Giménez (1983) contempla algu-
nas de estas observaciones.

Algunas caracteristicas formales del discurso politico son, por ejemplo:

« Tiene una base esencialmente polémica. La enunciacion politica parece
inseparable de la construccion de un adversario.

« Es un discurso argumentado que se presenta como un tejido de tesis,
argumentos y pruebas destinados a esquematizar y teatralizar, de un
modo determinado el ser y el deber ser politicos ante un pablico deter-
minado y en vista de una intervencion sobre este publico.

« Esun discurso estratégico, en la medida en que define propdsitos, me-
dios y antagonistas.

» Manifiesta propiedades performativas, lo que significa que quien lo
sustenta no se limita a informar o transmitir una conviccion, sino que
también produce un acto, expresa publicamente un compromiso y
asume una posicion.

« Es un discurso que no se dirige tanto a convencer al adversario, como
supone la retdrica tradicional, sino a reconocer, distinguir y confirmar
a los partidarios, y atraer a los indecisos.

Esta ultima caracteristica ha sido trabajada ampliamente por \Veron
en el texto antes citado. Para él, la cuestion del adversario significa que
todo acto de enunciacion politica supone necesariamente que existen
otros actos de enunciacion reales o posibles, opuestos al propio. En cierto
modo, todo acto de enunciacion politica a la vez es una réplica y supone
(o anticipa) una réplica.
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Marco metodoldgico

Los conceptos anteriormente expuestos necesitan ser integrados en un
marco metodoldgico que contemple su articulacion. De los enfoques
existentes, consideramos que la propuesta de J. B. Thompson (1993),
denominada “Metodologia de la Hermenéutica Profunda”, es la que mejor
lleva a cabo la tarea de articulacion entre los ejes que se consideran como
fundamentales para el analisis del discurso politico: la ideologia, el poder
y el discurso. Si bien esta propuesta esta construida para lo que Thompson
denomina el analisis de los fendmenos culturales, es decir, para el analisis
de las formas simbolicas en contextos estructurados; este marco meto-
doldgico general, como sefiala el autor, puede adaptarse con facilidad
para analizar la ideologia y la comunicacion de masas. Asimismo, permi-
te demostrar cdmo se puede interrelacionar de una manera sistematica
diferentes enfoques del analisis de la cultura, de la ideologia y de la co-
municacion de masas, y combinarse dentro de un movimiento coheren-
te de pensamiento que ayude a explicar los diversos aspectos de estos
fendmenos multifacéticos (1993:300).

La propuesta incluye tres fases o niveles de analisis: 1) el analisis socio-
historico, 2) el analisis discursivo y 3) la interpretacion. Si bien el enfo-
que de Thompson puede dividirse en tres niveles, habria que subrayar que
esta division es esencialmente analitica; las fases o niveles no deberian ser
consideradas como estadios discretos de un método secuencial sino, mas
bien, como dimensiones tedricamente distintas de un proceso inter-
pretativo complejo. A continuacion describo los niveles de analisis.

El andlisis sociohistdrico. Las producciones discursivas son producidas
y recibidas por individuos situados en circunstancias sociohistoricas
especificas. Estas circunstancias pueden estar caracterizadas por dis-
posiciones institucionales de diversos tipos y por relaciones de poder y
dominacién. Este nivel es esencial porque las formas simbélicas no
subsisten en el vacio: son fendbmenos sociales contextualizados, se pro-
ducen, ponen en circulacion y reciben en condiciones sociales especificas
que se pueden reconstruir con la ayuda de métodos empiricos, docu-
mentales y de observacion.

El andlisis discursivo. Este nivel contempla la dimensidn especifica
del discurso. Esta fase es esencial porque las formas simbalicas, ademas
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de fendmenos sociales contextualizados, son algo mas: construcciones
simbolicas que, en virtud de sus rasgos estructurales, pueden presentar,
significar y decir algo acerca de algo. Existen varias propuestas meto-
doldgicas en que las formas del discurso pueden ser estudiadas en cuanto
construcciones simbolicas y con miras a la explicacion de sus caracteristicas
ideoldgicas.

Este segundo nivel contiene una especificidad propia y plantea las
mas serias interrogantes metodoldgicas, tanto desde el punto de vista del
analisis del discurso como del analisis de las ideologias. La gran interrogante
en el analisis del discurso se encuentra precisamente aqui y en contestar,
entre otras, la siguiente pregunta: ; Cual es el método mas apropiado para
tal o cual estudio? La respuesta no es facil. Primeramente, se tiene que
tener en cuenta el tipo de produccidn discursiva que se va a analizar y no
determinar la propuesta metodoldgica a priori independientemente de la
naturaleza linguistica propia del corpus. En la actualidad existen ciertas
sugerencias interesantes y Utiles basadas en investigaciones en el campo
de lasemidtica, la pragmatica, la retdrica, laetnometodologia, la linguistica
del texto, etcétera, que pueden ser adoptadas una vez que se ha constituido
el corpus de andlisis, y se ha examinado la naturaleza y se han definido los
objetivos de la investigacion.

Entre las propuestas que pueden ser Utiles para analizar las produccio-
nes discursivas como construcciones linglisticas y para explicar sus carac-
teristicas ideoldgicas se encuentran, entre otras, las siguientes:

a) El andlisis narrativo. Las formas del discurso pueden ser estudiadas
como narraciones que exhiben una cierta ldgica o “estructura actancial”.
Un analisis narrativo puede facilitar la explicacion de las caracteristicas
ideoldgicas, porque la ideologia, al pretender sustentar relaciones de
dominacién y al hacerlas aparecer como legitimas, tiende a asumir una
forma narrativa. En los relatos se cuentan historias que glorifican a
quienes estan en el poder y pretenden justificar el status quo.

b) El analisis de la estructura sintactica. Ciertas investigaciones han pues-
to la mira sobre una serie de ayudas y, en algunos casos, sobre ciertos
“trucos” sintacticos que desempefian un papel vital en el discurso. Dos
ejemplos son el estudio de la nominalizacién y la pasivizacion. El uso
de los pronombres y la estructura de los tiempos pueden facilitar, por
ejemplo, un acceso inicial a los procesos de reificacién dentro del len-
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guaje. Una version distintiva y fructifera del analisis sintactico se puede
encontrar en el trabajo de R. Hodge, G. Kress y sus colaboradores
(1979, 1988).

¢) El anélisis de la estructura argumentativa del discurso. Las formas del
discurso, en tanto construcciones linguisticas que van mas alla de la
frase, contienen explicaciones y cadenas de razonamiento que pueden
ser reconstruidas y explicitadas de diferentes maneras. Dichas recons-
trucciones pueden ayudar a esclarecer las caracteristicas ideologicas del
discurso, sacando a la luz no s6lo sus procedimientos de legitimacion,
sino también sus estrategias de disimulacion. El andlisis de la estructura
argumentativa puede esclarecer la funcion encubridora de la ideologia,
por ejemplo, sacando a la luz las contradicciones y las inconsistencias,
los silencios y los lapsus que caracterizan la textura de un discurso.

Finalmente existe un tercer nivel o fase de analisis que tiene que ver
con la interpretacion. Por muy rigurosos que sean los métodos para el
analisis del discurso, éstos no pueden suprimir la necesidad de una cons-
truccion creativa de la significacion, es decir, una explicacion interpretativa
de lo que es dicho. Al explicar lo que se representa o lo que se dice, el
proceso de interpretacion transciende el caracter cerrado del discurso en
cuanto construccion con una estructura articulada. EI discurso dice algo
sobre algo, afirma y representa, y es este caracter transcendente lo que
debe ser captado por la interpretacion. Si bien la interpretacion esta ya
contenida en lasignificacion en su sentido mas amplio, en este nivel ésta
se constituye en herramienta privilegiada de penetracion en la explicitacion
de las ideologias y en una articulacion del nivel del discurso con la totali-
dad social. Esta fase parte de los resultados del analisis sociohistorico y
del andlisis formal y discursivo, pero va mas alla que ellos en un proceso de
construccion sintética.

Finalmente, quiero sefialar que este enfoque tedrico-metodoldgico
para el estudio del discurso que ayuda a esclarecer las funciones sociales y
politicas del mismo, que toma en cuenta tanto el contexto en el cual los
mensajes son producidos y recibidos, como los rasgos relevantes de los
mensajes Mismos, y que también permite un acercamiento a la recepcion
y apropiacion de tales mensajes, ofrece al cientifico social un instrumento
invalorable para la interpretacion de los fendmenos politicos y sociales.
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