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LETTERATURA LATINA ARCAICA
E ALESSANDRINISMO™

E difficilé immaginarsi una distanza piti grande fra due situazioni cultu-
fali, e in particolare letterarie, di quella che distingueva nel I secolo a.C. la
Grecia ¢ i paesi piti profondamente grecizzati dal mondo romano. La Gre-
cia aveva avuto una grandiosa fioritura artistica, filosofica, scientifica per se-
coli, aveva creato in varicta &’ ambienti i maggiori generi letterari destinatia
una sopravvivenza di millenni e si era ormai avviata con I’alessandrinismo
alla loro rielaborazione in forme pit meditate e pid intime e insieme, spes-
50, piti scarne; si era dedicata a un lavorio di raffinamento che dava Pim-
pressione, solo in parte esatta, di una subentrante stanchezza e certo rispon-
deva a uno stato d’animo di maturitd pensosa. L’arte diventava sempre pit
scienza, il poeta sempre piti erudito sottile. Tutto questo in un ambiente
che, quando non prevalevano i facili entusiasmi della retorica, aveva co-
scienza del disfacimento politico in corso, sopravanzato ormai da un pit
progredito senso universalistico ¢ cosmopolitico. Roma stava diventando
attraverso un’opera faticosa di edificazione militare e politica il perno ac-
centratore di un mondo che pareva incolmabilmente lontano dalle grandi ¢
creative direttrici della cultura e dell’arte greca. E noto che si erano diffusi
in Italia, soprattutto attraverso le colonie della Magna Grecia e della Sicilia,
cospicui elementi della civiltd greca riguardanti le arti figurative come la
religione, il costume e la lingua, elementi che erano entrati a far parte di
una larga koin culturale, ma che, in linea di massima, non erano divenuti
occasione e spinta a innovazioni e svolgimenti originali. Quanto alla lette-
ratura, le forme primitive di essa a Roma, ancora alla metd del 11T secolo, re-
stavano strettamente legate a esigenze “pratiche” della vita associata: erano
soprattutto, nel campo religioso, carmina, libri e formule liturgiche e re-

* «Belfagor », xx 19065, pp. 34-48.— Lettura introduttiva a un seminario su questioni di lette-
ratura latina arcaica tenuto nellIstituto di Filologia Classica dell’Universita di Torine. In
queste pagine riprendo liberamente spunti dei miei libri sui poeti arcaici: Livio Andronico e la
traduzione artistica, Milano 1952 [Urbino 19862]; Il ‘Bellum Poenicum’ e Parte di Nevio, Roma 1955
[rist. 1966]; Lezioni su Ennio, Pesaro 1951 (rist. Torino 1963) [Urbino 1991%]; discussioni erudite

"o rinvii bibliografici sono volutamente limitati.
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SEZ. 1 * FILOLOGIA LATINA [34-35]

sponsi oracolari e anche rappresentazioni popolari influenzate specialmente
dall’Etruria; nel campo | giuridico e politico, leggi, annales ¢ manifestazioni
di oratoria civile e giudiziaria e —si pud anche aggiungere — militare; pit le-
gate alla vita privata le iscrizioni funebri, le nenie ¢ le laudationes di defunti.

A questo in sostanza si riduceva il patrimonio letterario — o meglio pre-
letterario — di Roma quando la Musa pinnato gradu fece il suo ingresso, per
usare Iespressione di Porcio Licino, presso la gente «bellicosa e selvatica»
di Romolo! (e poco importa che Licino si riferisse al tempo della guerra
annibalica,sbagliasse ciog di qualche decennio). A questo 0 a poco piti di
questo, perché anche le sentenze e i precetti di Appio Claudio e del miste-
rioso Marcius vates, esemplati su raccolte greche, pur preludendo in certo
modo alla letteratura posteriore, non si allontanano dal campo di una pre-
cettistica pratica, alla quale il metro (ma talora soltanto la struttura comma-
tica, perché di questa e non di saturnio si deve parlare almeno per il primo
frammento di Marcio postremus dicas, primus taceas)? serve soprattutto per
imprimersi meglio nella memoria dell’ascoltatore o del discente.

Poco c'era dunque intorno alla meta del TIT secolo che avviasse, per cosf
dire, con forza propria al sorgere in Roma di una “letteratura” come i Greci
la possedevano e noi I'intendiamo; e niente, comunque si valuti il celebre
passo di Tito Livio sulla satura preletteraria, che autorizzi Pipotesi positivi-
stica (mi riferisco anche a filologi di oggi) che, per esempio, I'attivita dram-
matica di Livio Andronico e di Nevio sia il risultato di una evoluzione i cui
precedenti ci sarebbero piti 0 meno oscuri, ma dovrebbero essere postulati.

La nascita della letteratura latina & opera consapevole e faticosa di pochi
uomini aperti e arditi, sorretti dalla coscienza “nazionale”, per dirla con ter-
mine moderno, di quella classe dirigente che stava gettando le fondamenta
della potenza mediterranea di Roma. Bisogna aver chiara I'idea che si trattd

1. Porc. Lic. fr. 1 Morel. Per bellicosam e feram sinonimi distanziati in asindeto cfr. S. Timpa-
narojr., in « Journ. Rom. Stud. », xL1v 1954, p. 157 [e ora Alcuni tipi di sinonimi in asindeto in latino
arcaico e loro sopravvivenze in latino classico, in « Riv. di filol. », cxvi 1988, pp. 257-07 € 385-428, in
partic. 408-18 (= Nuovi contributi di filologia e storia della lingua latina, Bologna 1994, pp. 1-74, in
partic. §6-65 € 74 n. 144)].

2. Questo praeceptum & troppo breve per costituire un saturnio, e d’altra parte a me sembra
impossibile che non si tratti di una sentenza integra (e isolata), come la presuppone la cita-
zione di Isidoro, orig. vi 8 12 ¢ come conferma il parallelismo fra i due membri isosillabici, ri-
levato anche dalle figure di suono (allitterazione e omoteleuto fra postresmus e primus, omote-
leuto fra dicas e taceas), che si concilierebbe male con le ipotesi di lacuna iniziale o finale fino-
ra avanzate.
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di un atto coraggioso d’innovazione e che senza quegli uomini e senza quel-
la coscienza la storia della letteratura latina non sarebbe stata quella che & sta-
ta 0 non sarebbe stata mai; ¢ fare ai primi poeti latini il credito di non consi-
derarli - per un altro preconcetto positivistico che trova un precedente spe-
cioso in noti giudizi “evoluzionistici” della critica | antica — come necessaria-
mente primitivi, come il momento di un meccanico divenire culturale, e
non come gli esponenti di una volonta rinnovatrice ¢ gli orientatori di una
sensibilita nuova. L’origine della letteratura latina fu dunque un’origine “ar-
tificiale” perché fu opera di dotti non meno di quella delle letterature ro-
manze (gi3 qui & una novitd importante e una differenza essenziale dalla let-
teratura greca); ma fu anche, come ridiremo meglio, condizionata da un sen-
timento nazionale ¢ da un’esigenza sociale e politica. Se I'ingresso della Mu-
sa avesse risposto soltanto a una aspirazione della classe colta, & facile suppor-
re che si sarebbe seguita la strada che doveva apparire allora la piti semplice e
naturale, ciog la costituzione di una nuova provincia letteraria greca.

1l mondo mediterraneo non aveva conosciuto altra letteratura che in lin-
gua greca. Quella lingua o, se si vuole, quell’insieme di lingue era stato
adottato come mezzo d’espressione letteraria da altri popoli affacciatisi alla
ribalta della cultura; perché non fu altrettanto per la Roma del I secolo?
Niente impedisce di pensare che, mentre pet le esigenze religiose e giuridi-
che come per gli svaghi del popolino potevano sopravvivere le cosiddette
forme preletterarie, per nuovi ¢ pid larghi bisogni delle classi colte il greco
potesse conscrvare la sua funzione universale. Si potevano trasferire a Ro-
ma rappresentazioni di drammi greci in lingua greca, scrivere anche a Ro-
ma drammi greci di argomento greco (quanto agli argomenti, & noto cheil
dramma latino non ha mai mostrato ansia di formarsi un repertorio pro-
prio), ma anche eventualmente di argomento romano (cosi come, forse nel
I1 secolo, il giudeo Ezechiele scrisse arieggiando Euripide la sua Efayoyn
di soggetto biblico), si poteva celebrare in greco la storia del popolo roma-
no con poemi epici (ricordo il Iepi t& Tepoo6Avpe di un Filone, forse Filo-
ne il Vecchio, citato da Eusebio) e con opete storiografiche, cosi come fu
fatto largamente in altri paesi ¢, per opera di aristocratici, a Roma stessa du-
rante un tempo non breve e non solo e non tanto, come ha sostenuto m:?
starnente il Momigliano,? per fini di propaganda o di polemica. Ma non c'¢

3. A. Momigliano, in « Rendic. Lincei», s. viir, xv 1960, pp. 310 5gg. [= Terzo contributo alla
storia degli studi elassici e del mondo antico, Roma 1966, pp. 55 sge.).
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SEZ. I * FILOLOGIA LATINA [36-37]

bisogno d’insistere su questo. L’attivita letteraria continud a essere collega-
tain Roma fino all’ultima antichiti con lo studio e I'esercizio del greco, che
comportd [a capacita di scrivere in quella lingua, manifestata del resto occa-
sionalmente anche in opere letterarie famose.

Ma, insieme all’ammirazione per la letteratura ellenica, agitono senza
dubbio in modo determinante sia un moto “nazionalistico” dell’ animo ro-
mano, non disposto a subire in forma diretta ed esclusiva la “colonizzazio-
ne” letteraria di una civiltd che era stata combattuta politicamente ¢ | mili-
tarmente nella greca Taranto e lo sarebbe stata di 1 a poco nelle grecizzate
monarchie macedonica e siriaca, sia — insieme —Iesigenza di far partecipare
al grande passo avanti che ci si accingeva a compiere anche le classi meno
colte e incolte, il cui peso politico continuava a farsi pia sensibile. In questo
senso mi sembra di particolare significato che il primo genere in cui la nuo-
va letteratura fa la sua prova sia il dramma, cio la pid largamente “sociale”
delle forme letterarie (ho detto altrove# perché credo col Leo I' Odissea li-
viana posteriore al 240). Non sarebbe stato impossibile accogliere nel ritua-
le dei ludi rappresentazioni in altre lingue, come dimostra I"esempio, diffi-
cilmente dubitabile, della recezione dell’atellana in osco:5 se i politici che
decisero I'introduzione del dramma letterario grecizzante scelsero il latino,
tennero sicuramente conto della risonanza popolare del nuovo esperimen-
to, facilitati anche dalla preesistenza di improvvisazioni drammatiche lati-
ne. Che non si sbagliassero & dimostrato dal successo decretato all’innova-
zione da un pubblico largo, che si dimostrd sensibile anche alla levatura sti-
listica di drammaturghi grandi; anzi, sotto un determinato aspetto, il con-
fronto col pubblico ateniese del V secolo va a favore di quello romano, che
aveva molto minor familiaritd con gli argomenti e gli ambienti rappresen-
tati dalla coturnata e dalla palliata.

L’innovazione, come era stata compiuta, cosi fu portata alle sue conse-
guenze senza riserve: ai rappresentanti del nuovo mestiere delle lettere fu
dato dopo pochi decenni, nel 207, certo sull’esempio ellenistico, il loro
Movoeiov sull’Aventino insieme col diritto di costituire un collegium: in ho-
norem Livi, come diceva Verrio Flacco, cioé per onorare colui che aveva
aperto il solco, un liberto greco.

Perché, se abbiamo parlato di nazionalismo romano, abbiamo inteso na-

4. Livio Andronico, cit,, p. 19 n. [= p. 15 n. 4].
5. Strab. v 3 6; F. Marx, in RE, u 1015,
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turalmente tutt’altro che nazionalismo gretto. Per Iatto rivoluzionario del
240 ci si rivolse a un tarentino romanizzato, e nessuna limitazione “nazio-
nalistica” fu posta al contenuto delle sue opere: la letteratura latina comin-
cia con drammi che s'intitolano Aiace e Ifigenia, Colax e Demetrius, con un
pocma che s'intitola Odissea. La grande novita ¢ appunto nella lingua (inte-
sa nel senso piti largo, comprendente stile e metro), depositaria per gli anti-
chi ancor piti esclusiva che per noi dell’originalita poetica. Su questo piano i
primi poeti latini fecero valere la loro indipendenza, e accettando, anzi sce-
gliendo quegli argomenti e quelle trame che la greciti contemporanea con-
siderava classici ¢ insuperati, non intimiditi dalla loro sovrana grandezza fe-
cero anch’essi in quello che soprattutto importava non solo e non tanto un
atto di ossequio quanto, secondo la mentalita antica, di | Zijhog, di aemulatio,
pur essendo privi di degni precedenti indigeni e insieme di strumenti lin-
guistici di anche lontanamente somigliante raffinatezza. Poterono farlo
perché trasportavano, per la prima volta nella storia, sul piano dell'arte
quello che fino allora era stato semplicemente un mezzo pratico di comu-
nicazione fra uomini parlanti lingue diverse oppure un esercizio di scuola,
latraduzione. La scoperta della nuova dimensione letteraria, la tradu-
zione artistica, messa nella giusta evidenza solo da Federico Leo, permise di
dare in lingua diversa opere poetiche nuove, mantenendosi la traduzione
antica al di 12 dei limiti che s'impone di solito il moderno traduttore e con-
finando e confondendosi con I’adattamento, 'imitazione, la rielaborazione.

Il nuovo strumento letterario consentiva la scelta diretta di modelli in
epoche della letteratura greca lontane di secoli e ha favorito percid I'im-
pressione, a cui solo di rado e non sempre in modo persuasivo si & cercato
di reagire, che i poeti arcaici latini non fossero per cosi dire al corrente con
la letteratura e il gusto greco della loro etd; che, vivendo ai margini geogra-
fici del mondo ellenico, i loro contatti con quello fossero limitati per quan-
to riguarda il dramma ai repertori dei teatri dell'Italia meridionale (e che di
12 quindi avessero conosciuto i grandi tragici del V secolo ¢ soprattutto Eu-
ripide, che in Grecia continuarono lungamente a tenere la scena, e 1 pit re-
centi commediografi della vée) e per I'epos ai poemi omerici, presenti do-
vunque si trovasse il piti modesto ypappatiotic; che nulla essi sapessero
delle tendenze pia nuove e pid avanzate della letteratura ellenistica, 1 cui
maggiori centri di sviluppo erano geograficamente lontani: nulla di Anti-
maco, di Callimaco, di Apollonio, della lirica o dell epigramma moderni. I1
Leo, che pur riconobbe aspetti alessandrini della cultura di Ennio, li negava
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SEZ. I - FILOLOGIA LATINA [38-30]

categoricamente per i poeti del III sécolo, e ricordava a questo proposito
che il siracusano Teocrito e Leonida di Taranto, compatriota piti antico di
Livio Andronico, avevano svolto la loro attivita di poeti 4 la page in una vita
randagia lontana dalla patria (e tuttavia Teocrito, quando scriveva le Xdpt-
tec, a Siracusa o fuori, presupponeva in Gerone e nel suo ambiente la capa-
cita di apprezzare la propria arte). Ma la conclusione del Leo sembra fonda-
ta su m.,_mBnnmw assai labili, e niente davvero esclude che le nuove correnti
letterarie fossero abbastanza conosciute in ambienti sicelioti e italioti nella
seconda meta del IIT secolo e che ad esse anche per vie diverse potesse ri-
volgersi Pinteresse di uomini di cultura che sotto altri rispetti dimostrano
I'apertura del loro ingegno. Del resto, sempre piti evidente ci risulta la for-
mazione ellenistica | di Ennio, ossia di colui che raccolse direttamente I'ere-
dita degli archegeti della poesia latina. Ennio imita indubbiamente Calli-
maco nel proemio degli Annali, mostra la sua sensibilitd alessandrina cosf
nella trepida e raccolta narrazione del sogno di Ilia come nel gusto erudito
¢ grammaticale che presiede a numerosi frammenti del poema, imita Sota-
de e traduce Evemero e Archestrato, ha certamente concepito il nuovo ge-
nere letterario della satira, con libertd ma con chiarezza, sul modello dei
giambi callimachei? e si & definito dicti studiosus, ciog @rAdAoyog, in un senso
che riassume 1 tratti essenziali del letterato ellenistico.! Non c’¢ nessun
motivo per supporre preliminarmente nei suoi contemporanei pid anziani
Andronico e Nevio I'ignoranza delle linee direttive della poetica alessan-
drina.

I nuovi modi d’accostarsi agli esemplari classici che consentiva I'arte del
tradurre offrivano ai poeti romani la possibilita di gareggiare con Omero
non in poemi di trama differente, come faceva Apollonio e come fard a Ro-
ma stessa Nevio, ma seguendo direttamente la falsariga di Omero. In altre
parole i romani poterono vedere, come i contemporanei alessandrini, nella
letteratura greca una continuita unitaria (del resto si sa che il concetto di el-
lenismo & moderno) al cui vertice stava la grande poesia classica: laddove i

6. Leo, Geschichte der rom. Literatur, 1, Berlin 1013, p. 53.

% Om_.. Titoli di epere enniane, in « Maia », v 1952, pp. 271 sgg. [= Lezioni su Ennio, cit.,2? ed., pp.
113 sgg.)-

8. Allinterpretazione di dicti studiosus (Enn. ann. 216) come calco di giAéAoyog giunsero in-
dipendentemente, nello stesso torno di tempo, O. Skutsch, M. Puelma Piwonka e chi scrive
(cfr. S. Timpanaro jr., L.c., pp. 155 sg.), abbandonando I'interpretazione, allora corrente di H.
Frinkel, in « Hermes», Lxvir 1932, pp. 308 sg. .
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[39-40] 1- LETTERATURA SATINA ARCAICA E ALESSANDRINISMO

greci davano prova della loro abilita e originalita imitando ¢ variando quet
classici e presupponendoli nel distaccarsene, i romani erano in grado di af-
frontarli direttamente nella traduzione (che era anch’essa, come abbiamo
detto, imitazione e variazione) senza per questo rinunciare a insegnamenti
forniti loro dall’esperienza alessandrina.

Fin qui si & parlato di possibilicd; ma I’esistenza di questi contatti deve es-
sere dimostrata con prove concrete. Tali prove, per la frammentaria scarsez-
za del materiale conservatoci e fors’anche per altre ragioni su cui non ci
soffermiamo qui,? non consistono per Andronico e Nevio, almeno a quan-
to si sa finora, in riconoscibili imitazioni o reminiscenze puntuali, poniamo,
di un Antimaco o di un Apollonio; ma non per questo Mancano. Torno ad
accennare qui brevemente a uno degli argomenti centrali, ¢ secondo me
piti persuasivi, offerto dalla stessa seruttura del Bellum Poenicum neviano. In
essa si manifestano certe somiglianze con le Argonautiche di Apollonio ¢
certe affinita con la tecnica compositiva ellenistica che sarebbe arrischiato
spiegare con il caso. Il primo poema romano di soggetto nazionale fu sicu-
ramente, per quanto sotto piti di un aspetto | esemplato su Omero, molto
piti breve — come denunzia il numero dei libri in cui lo divise il grammatico
Lampadione — di ciascuno dei poemi omerici, dovette aggirarsi intorno a
quattro o cinquemila versi, cio¢ avere un’estensione un po’ minore delle
Argonautiche e vicina agli Altw. di Callimaco (il richiamo agli At & giusti-
ficato dal fatto che il genere elegiaco non fu ritenuto, almeno prima dell’e-
o3 classica romana, come distinto dall’epos).1° Sembra dunque che ci trovia-
mo di fronte a una consapevole applicazione della norma ellenistica della
breviti. Non basta. Come avevano gid osservato —ma senza trarne le neces-
sarie conseguenze — il Berchem e, credo indipendentemente da lui, il Bi-
gnone, Nevio, unendo nel poema la trattazione delle avventure di Enea
con la narrazione di una guerra, si era proposto da una parte il modello del
véotoc odissiaco, gid latinizzato da Andronico (com’& confermato perfino
da particolari del suo racconto), dall’altra quello dell’Zfiade." E questa, se-
condo noi, una coincidenza anch’essa non casuale con lintenzione di

9. Cfr. Il Bellum Poenicum’, cit., pp. 56 sg.
1o, Basti rimandare a Wilamowitz, Hellenistische Dichtung, Berlin 1924, 1p. 231, 11 p. 96.Sulla
lunghezza approssimativa degli Ain cfr. P. Maas, in « Papiri R. Univ. Milano», 1, Milano

1937, pp- 169 sg.
11. M.J. Berchem, De Gn. Naevii vita et scriptis, diss, Monasterii 1860, p. 35; E. Bignone, Storia

della lett, lat,, 1, Firenze 19462, p. 202.
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SEZ. I * FILOLOGIA LATINA [40-41]

Apollonio di unire nello stesso poema quasi pariteticamente la descrizione
del viaggio degli Argonauti (nei primi due libri) e il racconto delle avventu-
re eroiche di Giasone (negli altri due), concentrando cosi nel poema breve
caratteri dell’una e dell’altra opera omerica; pressappoco quello che poi fa-
ra Virgilio unendo — ellenisticamente anche lui —viaggi e gesta di Enea nel-
le due esadi dell’ Eneide. Sono, a me sembra, indizi cospicui di una tendenza
letteraria gia impegnata non a imitare soltanto, ma a sopravanzare secondo
canoni nuovi Omero. E di & parso che anche I'espediente tecnico con cui
sembra che I’ “Iliade” e I' “Odissea” romane fossero congiunte nel Bellum Poe-
nicum sia di tipica natura alessandrina. Nel 1935 lo Strzelecki 2 sostenne che
P'archeologia, la narrazione dei leggendari viaggi di Enea, non si trovava al-
l'inizio del racconto della guerra, ma vi era inserita artificiosamente, forse
prendendo spunto dalla descrizione del tempio di Agrigento fatta dal pocta
quando arrivava all’assedio della citta del 262. Lo Strzelecki si basava sulla
tradizione manoscritta di Carisio che attribuisce al primo libro neviano un
frammento di contenuto storico riferentesi a un episodio degl’inizi della
guerra.? Se la tradizione di Carisio & giusta, bisogna ammettere che Nevio
iniziasse subito il bellum per abbandonarlo ben presto | (col pretesto di Agri-
gento o con uno diverso) ¢ soffermarsi per il giro di alcuni libri sulla storia
di Enea (sappiamo che questa, iniziata comunque nel primo libro, conti-
nuava almeno fino al terzo). L’idea dello Strzelecki fini, dopo qualche diffi-
denza, per trovare il consenso si pud dire unanime degli studiosi; e nel 1955,
quando scrivevo il mio libro su Nevio, credetti, accettandola anch’io, di do-
ver giudicare insufficiente (insufficiente, non ingiustificato) il richiamo
dello studioso polacco all’ énéroyog di Ulisse inserito nell’ Odissea come va-
lido precedente per Iinserzione dell’archeologia nel Bellum Poenicum, ¢ di
spiegare sul piano tecnico I'inserzione con il gusto ellenistico per I'innesto
artificioso in opere di poesia di excursus di vasta estensione; e vi trovavo il
parallelo per me piti evidente in un’opera piti tarda, ma certo ispirata anche
in questo particolare a modelli ellenistici antichi, epica anch’essa, sebbene
di proporzioni e spirito differenti, ciog nel catulliano epitalamio di Peleo ¢
Tetide. Dopo di allora I'unanimita dei filologi sulla tesi strzeleckiana del-

P'inserzione dell’archeologia si & incrinata: il “moto pendolare” che si

12. De Naeviano Belli Punici carmine guaestiones selectae, Krakéw 1935, pp. 8 sgg.
G.\ﬂm. 32 Morel (1 Mariotti ¢ Strzelecki): Manius Valerius / consul partem exerciti in expeditio-
nem ucit.
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[41-4z] 1 LETTERATURA LATINA ARCAICA B ALESSANDRINISMO

verifica quasi inevitabilmente nei giudizi su questioni delicate di ricostru-
zione di opere perdute sembra ora riportare, per due vie differenti, a vec-
chie posizioni. Il Btchner in un saggio, complessivamente debole, del ’s7
sull'inizio del Bellum Pocnicum 4 ha avanzato il sospetto che il frammento
tramandato da Carisio appartenga a una notazione cronologica di Nevio
estranea alla narrazione storica (senza considerare che si tratta di un parti-
colare secondario degli avvenimenti del 263, che & praticamente impossibi-
le immaginarsi utilizzato per indicare quell’anno) e ha ripreso alternativa-
mente la vecchia ipotesi dell’errore di numero nella tradizione di Carisio.
Questa ipotesi & stata valorizzata ultimamente nell’ opera di maggior rilievo
dedicata a Nevio in questi anni, il Nevio epico del Barchiesi.!s E bisogna esse-
re d'accordo che Perrore & possibile, anche se paleograficamente non bana-
lissimo e se la sua esistenza non pud trovare supporto in nient’ altro che in
una pur sempre ipotetica visione “normalizzatrice” della scruttura del poe-
ma; ¢ rimane il fatto, pur non definicivo, che il riferimento in Carisio al li-
bro iniziale del poema di un frammento rignardante proprio la fase iniziale
della guerra sarebbe il risultato d'un semplice errore. Tutto sommato, poi-
ché la tesi dello Strzelecki non urta in reali difficoltd, converra ancora, con
le necessarie riserve, attenervisi: nell’esame di opere conservate in fram-
menti bisogna cercar di fondare ogni ipotest ricostruttiva sui | dati della tra-
dizione, anche con la consapevolezza di un margine di possibilita d’errore.
Non rinunceremo quindi a ritenere verosimile — accanto e in accordo con
gli argomenti prima ricordati in favore di una struttura “alessandrina” del
poema — quello ricavabile dalla tesi dello Strzelecki.

Se nel loxo insieme gli argomenti ricordati orientano con bastante chia-
rezza verso il riconoscimento di un rapporto cosciente fra Nevio ¢ la poeti-
ca alessandrina, un buon numero di aleri indizi permette di inquadrare be-
ne le figure dei due iniziatori della letteratura romana sullo sfondo della
cultura ellenistica. £ testimoniato da Svetonio (gramm. 1) € non ¢’ nessuna
ragione di dubitare che Livio Andronico (come Ennio) era, al pari dei mae-
stri dellalessandrinismo, insieme grammatico e poeta; I'uso liviano e ne-
viano di praticare contemporaneamente generi letterari diversi trova ri-
scontro in caratteristiche ben note della letteratura ellenistica; il gusto etio-

14. Humanitas Romana, Heidelberg 1957, pp. 13 sgg. (30 sg. sul fr. 32).

15. Padova 1962, pp. 301 sgg. Molto improbabile 'ipotesi del Baehrens (FPR, ad loc) che nel
codice di Carisio libro 1 m. (ossia Mfarcus), comune errore per M, Manius) sia corruzione di li-
bro i,
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logico che faceva spiegare 0 lasciava intuire nel poema di Nevio (come poi
in Virgilio) I'origine dell inimnicizia fra Roma e Cartagine nell infelice amo-
re fra Enea e Didone, la cui esistenza nel Bellum Poenicum & difficilmente te
negabile, va d’accordo con gl interesst crudito-leggendari della storiografia
di Timeo e della poesia di Callimaco. E la stessa preferenza di Andronico
per I Odissea di fronte Al Thiade, che ha il suo parallelo nella narrazione ne-
viana del viaggio di Enea, e 'interesse che in esso rivestiva I'episodio di Di-
done sono probabilmente da inquadrare nel gusto alessandrino per la poe-
sia avventurosa (ed erotica) ¢ nella simpatia che sotto questo aspetto si ebbe
Allora in Grecia per I' Odissea omerica. N¢ manca, accanto al prevalente in-
teresse per la poesia di Omero, un documento significativo d’imitazione
dell altro grande antico che ghi alessandrini mostrarono talora di preporre a
Omero, cioé di Esiodo: in un punto importante del poema, se non nell’a-
pertura stessa, Nevio invocava le Muse con un verso tradotto da Esiodo: no-
vem Tovis concordes filiae sorores, Evvéa duyatépeg peydiov Aog Exyeyouio.lo

Fu d’altronde, credo, la consapevolezza della propria “modernita” a spin-
gere i poeti arcaici latini a situarsi, per quel che riguarda la lingua e lo stile,
nei confronti dei modelli greci arcaici in una posizione parallela a quella
che Tellenismo contemporaneo assumeva di fronte a Omero o ai lirici. I
poeti ellenistici, per il conservatorismo linguistico ¢ stilistico tipico della
mentalita greca, tendevano a mantener vive, com’& noto, forme e modi di
ciascun genere letterario quali erano canonizzate da secoli e ad arcaizzare
intenzionalmente, dando anzi, leteerati puri e grammatici come erano, sin-
golare € prezioso rilievo alle espressioni pid inconsuete che tro|vavano in
quei modelli. Impegnati a rivivere latinamente I esperienza dei greci coevi,
i traduttori-artisti latini avevano bisogno di trovare nella loro lingua, nella
loro tradizione culturale precedenti che potessero in qualche modo —alme-
1o strumentalmente — assomigliarsi al patrimonio stilistico-letterario elle-
nico. La solennita, che le teorie greche consideravano propria dello stile
epico e, sia pure in misura minore, di quello tragico, si otteneva anche e so-
prattutto con I'uso di vocaboli e di modi espressivi desueti € appartenenti a
determinate ed elevate sfere di parlanti. In astratto, i poeti del T secolo
avrebbero potuto ignorare Ia tradizione linguistica, stilistica, metrica della
primitiva poesia religioso-popolare, delle formule del diritto, ecc., avrebbe-
ro potuto cominciare a tradurre Omero nella lingua che perloro era di cutti

16. Il ‘Bellum Poenicum’, cit., pp. 53 588~ anche per lorigine esiodea di concordes.
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i giorni, cosi come lo traducevano i principianti di greco in Oriente n&ﬁ.-
talia stessa; e avrebbero potuto adottare subito, come poi fara Ennio, anzi-
ché il saturnio, il metro stesso del modello, I'esametro, che forse gia la poe-
¢ia oracolare tendeva a sostituire al saturnio e che non & pit difficile di altrs
metri da loro adoperati (vero & che a studiosi illustri i metri mmﬁ.&& sem-
brano pid difficili di quelli bacchiaci o cretici, presenti fin dalle origini H.Hn_
dramma latino; ma io continuo a credere al diverso giudizio del maggior
poeta latino della nostra epoca, il Pascoli).7 Se non lo fecero, fu certo piti
per un’esigenza darte che per la persuasione di continuare una .E&T
zione preletteraria indigena per la quale non avranno avuto piti considera-

i

“rione di quanta ne mostri, poco pit tardi, il cradizionalista Catone per gli

annales pontificali. A rivalutare una tradizione indigena essi avrebbero forse
anche potuto pensare spontaneamente peril dramma (una qualche connes-
sione diretta fra dramma letterario e preletterario sembra provata almeno
da certi caratteri della versificazione giambico-trocaica arcaica); 8 ma non
poterono pensarci —tutto lo fa credere —per I'epos, visto che i non scritti car-
mina convivalia, sc esistettero davvero, erano al loro tempo, per espressa te=
stimonianza di Catone, gid mortil? Ma c'era bisogno di attingere ai lin-
guaggi delle forme preletterarie, a modi religiosamente solenni di poesia
come a una miniera da cui ricavare raffinare materiale prezioso per Varte
nuova; e cosi, per esempio, in mMancanza di una tradizione specifica, n..H s1 l.-
volse per il metro e il linguaggio dell’epos soprattutto all’antica poesia ﬂnr..
giosa dei carmina, che offriva un metro d’impiego moHﬂ.Eo e voci e nomﬂ.,mnﬁ
di suggestiva anti|chita. Perché noi siamo in grado di .wnnnHSH.n.nrn gid la
poesia latina delle origini si stacca spessO dal linguagglo @ﬂwoﬂ&msp ﬁn:w
morfologia come nel lessico, appunto per questo suo intenzionale arcaizza-
re: e anzi arcaizza pit nell epica che nella tragedia, evidentemente @nﬁ.nrm
Y'epica &, come dicevamo, genere gia in Grecia pid solenne mnzm Swmo.&m.mo
Un particolare interessante ¢ che la solennita tenda a escludere i prestiti dal
greco, amimessi pid nella tragedia e nella commedia che nell’epos: la solen-

17. Epos, 1, Livorno 19243, PP XXXVIL 58 diversamente Otto Skutsch, in « Class. Rev.», 1.8
vin 1958, p. 47

18. Cfr. Livio Andronico, cit., p. 33 & T 3 [=p.25 0 33]- o )

19. Livie Andronico, cit., pp. 31 SgE: [= pp- 24 sgg]s A go.d:mr.pbo. in «Journ. Ron
Stud. », XLVII 1957, pp- 104 Sg8 (= Secondo contributo alla storia deghi studi classici, Roma 1960, p|
69 s8E.)-

20, Ed. Praenkel, in RE, Suppl. v 604 sgg.
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nita certo, non una differenza di argomenti, perché I’ Odissea di Andronico
non tratta argomento meno greco delle tragedie. Il grecismo & sentito pit
che altro, come dimostra Plauto, quale elemento della lingua parlata o &
preziosismo attinto da linguaggi tecnici (in questo senso vanno intesi anche
certi grecismi del Lycurgus neviano e di posteriori tragedie di argomento
dionisiaco, che sembrano compiacersene particolarmente).2!

Fin dalle origini (perché alle origini abbiamo dovuto limitarci per ragio-
ni di tempo e per le origini i termini del problema presentano interesse ¢
difficolta maggiori) la letteratura arcaica latina si presenta dunque come un
capitolo della storia della cultura cllenistica, ma, s'intende, un capitolo a
patte con caratteristiche sue proprie, che non fanno di essa una semplice
tributaria della Grecia. Gia la stessa novita della lingua letreraria (e, come
abbiamo detto, la diversa tradizione formale verso cui essa indirizzava) da
un lato poneva un complesso insieme di problemi nuovi ¢ ignoti al greco,
dall’altro apriva prospettive diverse, ¢ praticamente illimitate, rispetto all’'a-
lessandrinismo contemporaneo. Noi non sappiamo se e come il grammati-
co-poeta Livio Andronico si ponesse il problema dell’origine della lingua
che usava, se e fino a che punto la considerasse derivata dal greco, come ci si
domander pit tardi;?2 ma & ben chiaro che egli | senti in pratica e trattd il
latino come lingua del tutto indipendente e differente dal greco: una tradu-
zione dell’ Odissea o dell Ifigenia in un altro dialetto greco non sarebbe stata
che un vano gioco.

La possibilita di sfruttare una lingua nuova con la traduzione artistica —e
poi, ben presto, con le creazioni originali del Bellum Poenicum e delle prae-
fextae — poneva questi primi poeti di fronte a un materiale sterminato di

21, Melos (melus) ritorna nel Lycurgus di Nevio (trag. 20 Ribbeck), nella Periboea di Pacuvio
(312 R.) ¢ nelle Bacchae di Accio (238 R.); ancora nel Lycurgus, 32 (Bacchico cum) schemate e I'ibri-
do thyrsigerae (Supoogpdpan), 43 pallis patagiis crocotis malacis mortualibus, parole “tecniche” in
parte greche; nell’ Atamante di Ennio scen. 125 V.2 enban <enboe euhoer enhium (e 123 sg. la varia-
zione Browius... Bacchus... Lyaeus), nella Periboea anche 311 R. il verbo thiaso ¢ nelle Bacchae
anche 239 thyrsos, 240-42 Dionse (forma rara in latino) ... euhie.

22. Incertissima & la ricostruzione proposta dal Lindsay (Gloss. Lat. 1v p. 409) del contesto
di Festo p. 313 M. (412 L.) contenente un presunto frammento drammatico di Andronico che
presupporrebbe I'origine greca dei romani e del loro nome (trag. 43 sg. Lenchantin): O Stry-
wmon, <unde nomen Romani trahunt, / ex» Graio stirpe exor(th. E inutile ragionare su una premessa
cosi malsicura; comunque, si capisce che anche chi credeva Graecos fuisse Romanos (Serv. Aen.
1 292) non poteva chiudere gli occhi davanti alle grandi differenze fra le due lingue, spiegabi-
li con la corruzione ¢ con la meseolanza di dialetti indigeni (a un’inserzione di eolico su una
lingua primitiva pensava Varrone, fr, 205 Funaioli).
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modelli, piti 0 meno antichi, le cui trame e i cui svolgimenti erano sentiti da
chi volesse riprodurli in latino come res nullius, a cui si poteva imprimere il
sigillo originale di nuove personalita letterarie: il traduttore non & un pla-
giario,

Cosi i poeti romani non si sentirono astretti alle limitazioni infinite che i
greci trovavano nella loro tradizione poetica (gia nel V secolo Cherilo di Sa-
mo lamentava che da lungo tempo ormai il Aeyucv non fosse pid darjpotog,
che «tutto fosse diviso e le arti avessero confini»), né furono, per dir cosi,
obbligati a innovarla con sottili e intellettualistici esercizi tecnici. La Roma
arcaica poté, pet esempio, dare primario rilievo nella sua letteratura a un
gencre che nella Grecia contemporanea era piuttosto sopravvissuto che lar-
gamente produttivo dopo il fulgore del V secolo, la tragedia, riprendendo i
tragici attici, ma anche modificandone e contaminandone le trame ¢ svol-
gendole secondo un gusto piti vicino alla tragedia greca del IV secolo. Nep-
pure nei generi pit praticati nella Grecia ellenistica essi si sentirono legati
ai principi dell'una o dell’altra scuola; sarcbbe impossibile riconoscere in
questo o in quel poeta il seguace coerente di Antimaco o di Callimaco, ve-
der riprodotte negli stessi termini a Roma le stesse divergenze polemiche
che agitarono I'alessandrinismo greco. Tipica dell’etd arcaica, soprattutto
nelle sue personalita piti rappresentative e pid risentite da Nevio fino a Lu-
cilio, & una ricerca ancora larga e libera di nuove esperienze (si pensi, fra
Paltro, all’atteggiamento antineviano di Ennio e al suo sforzo di caratteriz-
zazione personale, per cui egli si pone come rinnovatore di una tradizione
letteraria ancora giovane). Il “moderno” non fu per essi in opposizione al-
I “antico”, ma lo integrd — nel loro gusto letterario — fin dagl’inizi.

Per quel che possiamo riconoscere dell’apporto di singole personalitd, il
pit antico e insieme il piti greco di questi poeti, Andronico, si attenne, an-
che fuori del dramma, alla traduzione (ché il suo inno a Giunonc Regina fu
probabilmente opera pit liturgica che letteraria)2? Ma ben presto il cam-
pano Nevio ¢ il messapico Ennio crearono nel genere piti solenne e impe-
gnativo, I'epos, opere di argomento romano; Pumbro Plauto ci da | la sen-
sazione completa della rigogliosa ricchezza e originalitd a cui poteva giun-
gere la traduzione. Dopo il “letterato” Andronico, italici romanizzati porta-
o nell’alveo della nuova letteratura novita di temperamento, di sentimenti

23. Cft. Livio Andronico, cit., p. 16 . [= p. 13 n. 2]; inoltre Ed. Fraenkel, Horace, Oxford 1957,
pp- 379 g
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¢ di aspirazioni. Alla voce della Grecia raffinatissima e decadente risponde
quella di un popolo —anzi di pit popoli in cerca della loro unita — mosso da
un’impetuosa, e per certi aspetti tumultuaria, volonti di affermazione e di
creazione. Sul piano della letteratura questo moto creativo si esprime an-
che accentuando certi elementi di forma e di contenuto che nell’alessan-
drinismo greco avevano un rilievo minore o un colorito diverso. Non &
possibile qui entrare in particolari, ma bastera accennare a qualche punto di
maggior rilievo. Epica ¢ tragedia insistono sulla solennita e la tendenza al
grandioso. Il momento religioso & anche nella traduzione liviana mesq in
particolare rilievo con I'uso di formule solenni (per tradurre nétvie: "Hpn si
dice, fr. 14 Mor., sancta puer Saturni filia regina, ¢ Nevio scriverd, fr. 30 Mor.,,
pollens sagittis inclutus arquitenens sanctus love prognatus Pythius Apollo); esso
esercita una funzione essenziale nel Bellum Poenicum neviano non solo nella
puntuale descrizione della cerimonia liturgica (fr. 3 Mor.: postquam averm
aspexit in templo Anchisa, sacra in mensa Penatium ordine ponuntur, .. ), ma nella
stessa giustificazione religiosa del viaggio di Enea e quindi della nascita e
della potenza di Roma volute dagli dei. Religiosita ¢ spirito nazionale fanno
tutt uno, favorendo certi atteggiamenti poetici che, conservati da Ennio, ri-
vivranno ancora nell’ Eneide. E facile, in questo, misurare la distanza dal sen-
50 del divino che & in un Callimaco o in un Apollonio. La consapevolezza
della grandezza storica del combattente romano (ancora Nevio, fr. 42 Mor.:
seseque i perire mavolunt ibidem quam cum stupro redire ad suos popularis) assume
un peso e una dignita concrete che non avevano le figure leggendaric delle
Argonautiche, ma neppure probabilmente quelle dei poemi in onore di Ales-
sandro né di altra epica storica ellenistica. Larghissimo & I'uso dell’allittera-
zione, anch’essa in origine propria del linguaggio sacrale e ufficiale, che ar-
ricchisce ed eleva il tono dell’epica e della tragedia e si estende di qui al lin-
guaggio stesso della commedia, assai pid stilizzato, com’& noto, e lontano
dal parlar quotidiano di quello dei modelli. Il suono — delle parole e, nel
dramma, della musica — assume un’importanza che era ben lontano dall’a-
vere nella poesia greca contemporanea. Come la grandiositd, cosi la sonori-
ta & appunto una delle caratteristiche pid rilevant della poesia arcaica lati-
na: entrambe elementi importanti di quello che & stato chiamato “espres-
sionismo” romano.2¢ | L allitterazione stricto sensu, di discendenza indigena,
i unisce con le pid varie figure retoriche greche: un greco d’etd alessandri-

24. Cfr. A. La Penna, in «Belfagor », xviu 1963, pp. 181 sg.
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na avrebbe apprezzato I'elegante sigmatismo di un verso tragico liviano
rappresentante il correrc delPacqua fra i sassi (quo Castalia per struices saxeas
lapsu accidif) 25 ma avrebbe certo trovato pit strana, in poesia epica, linten-
Zione insieme figurativa e onomatopeica che dev’essere, come a me sem-
bra, nell’esametro enniano 570 V.2 pila retunduntur venientibus obvia pilis A..H
giavellotti contrapposti alPuna e all’altra estremita del verso, e in mezzo il
Joro cozzare riprodotto dalle tre dentali e dal triplice #, due volte con carat-
teri di nasalita, di retunduntur), per non dire di un pid complicato gioco di
bravura come il famoso O Tite, tute, Tati .. (109 V.2). Un genere di gioco che
neanche a noi piace, che la poesia latina pid tarda ripudio, almeno in quelle
proporzioni, ¢ che del resto rappresentava per Ennio stesso un estremo.

Questo gusto per il suono & componente essenziale dell’arte arcaica lati-
na. Se di solito lo sentiamo lontano dalla nostra educazione letteraria, ci av-
vediamo talvolea della sua efficacia poetica, nell’epica e nella tragedia, ma
anche nella commedia (per esempio nella paratragedia plautina). Io resto
persuaso che uno dei frammenti pi belli degli Annali di Ennio sia la descri-
zione dell’abbattimento di una selva:

Incedunt arbusta per alia, securibus caedunt,
percellunt magnas quercus, exciditur ilex,
fraxinus frangitur atque abies consternitur alta,
pinus proceras pervortunit: omne sonabat
arbusturm fremitu silvai frondosai.

Nulla di altrettanto valido pud contrapporre su questo piano la poesia
greca. In queste caratteristiche piti propric della letteratura arcaica & facile
vedere Ieffetto di una larga consapevolezza retorica che era certo alla _uwmn.
gia in quel tempo, della formazione culturale romana. Senza .moHEms.z.ﬁ su
questo punto, vorrei aggiungere che attraverso la prassi oratoria, m:uno%mﬁ
mente nel senato e nel foro, ma anche nell’accampamento e sul campo di
battaglia, doveva essersi andato elaborando quell'insieme di concetti etico-
politici che rappresentano il sostrato robusto della concezione neviana €
poi enniana della potenza e della grandezza di Roma. Non per ﬁﬁzm una
parte non trascurabile del racconto storico di Ennio — ma gia anche di Ne-
vio — era costituita, a quanto possiamo vedere dai frammenti, di orazioni.

Abbiamo parlato del largo uso delle figure di suono. Non possiamo | ta-

a5. Trag. 37 R.; Livio Andronico, cit., p. 44 n. [= p- 32 1. 46).
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cere del tutto della musica. Noi intuiamo la sua importanza, com’ noto,
nelle prime opere latine conservateci per inteto, i drammi di Plauto, che
trasformano originali ellenistici pieni di intimita, di riflessione, talora di
malinconia in rappresentazioni certo assai meno menandree, ma pit movi-
mentate ¢ comicamente emotive. Queste palliate, abbondand di ritmi e di
giochi di parole, trovavano precedenti non sappiamo se poeticamente al-
trettanto validi, ma forse tecnicamente non meno vari nella polimetria del-
le tragedie e delle commedie di Andronico e di Nevio. Anche per questo,
dunque, nei due poeti del ITI secolo sono gi, in nuce, gli clementi del poste-
riore sviluppo dell’epica e del dramma latino. Se & lecito procedere per
astrazioni di questo genere, fin dal III secolo alla consapevole finezza lette-
raria ellenistica si congiungeva la ricca e colorita robustezza italica. Questa
coesistenza di valori greci e latini, non sempre ben fusi e proporzionati, fe-
ce sorgere presto la coscienza di poter far “meglio”, ciog, in ultima analisi, di
potersi avvicinare di pit all’esemplare “perfezione” stilistica e strutturale
della genuina poesia ellenistica. Gid Ennio, pur pit vicino di quanto non
ammettesse all’arte dei suoi predecessori, ritiene inadatto all’epos, perché
secondo lui troppo rozzamente italico, il saturnio; e Terenzio attenua con
una pid rispettosa adesione ai modelli della commedia nuova [originalita
comica di Nevio e di Plauto. E poi in vario modo ci si avvierd a superare
quella sorta di indistinzione fra antico e recente, fra classico e moderno che,
come abbiamo detto, il primo alessandrinismo latino nel suo complesso
ammetteva. Ennio, come si & accennato, traduceva ancora insieme da Eschilo
e da Evemero, imitava Omero e Callimaco, non si peritava di scrivere, di-
versamente da Nevio e secondo un uso in realta neppur esso estraneo all’e-
td ellenistica, un poema lungo, seppure articolato anche esteriormente in
unit3 minori. B ancora Accio, Lucrezio, Cicerone coltivano la poesia in mo-
di che sostanzialmente a Ennio si rifanno (non senza ricorrere anch’essi a
modelli ellenistici, s’intende: basti ricordare 1 Didascalica o 1 Sotadica di Ac-
cio e ghi Aratea ciceroniani). Per un secolo e mezzo I’alessandrinismo poeti-
co latino doveva svolgersi in forme che risentivano tutte dell’impostazione
per cosi dire indiscriminata ricevuta sul nascere da Andronico, Nevio, En-
nio: solo nel I'secolo a.C. la reazione neoterica operera, in nome di un pid
raffinato ed esclusivistico alessandrinismo, la sua pid rigorosa riforma poe-
tica.
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Il frammento & citato da Festo s.v. ommentans (p. 208 Lindsay) e traman-
dato cosi dagli apografi del Farnesianus, in questa parte perduto: in Pylum [pi-
lium X, pillum ed. pr.] devenies [-ens X aut ubi [ibi X ed. pt.| ommentans. Fino al
celebre studio del Leo sul saturnio il passo si considerava traduzione di B
31712 II6Aovd’ ELDGV 1) abtol 1698” évi rjpe con ibi=avtob (kic). Il Leo! no-
td che quell’uguaglianza & impossibile e per parte sua si richiamo ad « 284
sg. tp&te uiv éc IToAov €ADE »oi eipeo Néatopa 6lov, / xellev 6 Lndptnvoe
nopd Eaviov Mevédaov, scrivendo «<paut ibi ommentans e integrando poi per
esempio <ubi Nestorem rogitaris, porro iter capesses>. Il Morel e il Lenchantin
hanno messo con lui il frammento nel primo libro.? Il riferimento ad o 284
& stato criticato da H. Frinkel,? che rimanda invece a 8 820 sg. (parole di Pe-
nelope) 100 & pgrrpopén xai deidu, pii v nddMOW, / f & Ye 1OV £vi Sijuw,
v’ oixeto, fi €W m6vre e parafrasa: « (Vielleicht ist er umgekommen) bei
der Ankunft in Pylos oder bei seinem Aufenthalt dort (oder unterwegs auf
der See) », ma lascia aperta la possibilita di tornare a p 317 considerando cor-
rotto I'ibi.

Ora il ritorno a B 317 sembra a me la soluzione metodicamente pit giu-
sta. Pare infatti difficile ammettere uno scostamento di Andronico dall’ ori-
ginale (com’e necessario per la seconda parte del verso se si segue il Leo,
per tutto il verso se si segue il Frinkel), quando al[l'inizio del frammento
troviamo riprodotto alla lettera I'inizio di p 317 (in Pylum deveniens=(fz) IT6-
Lovd’ EXDGV) e, nel seguito, un aut corrispondente all'fy di Omero, un avver-
bio di luogo (ubi, forse da preferire al pit facile ibi) 4 che ricorda abtof, e in-

* «St. it, filol. class.», n.s., xx1v 1950, pp. 85-86 (Adversaria philologa, 1 1).

1. F. Leo, Der saturnische Vers, Berlin 1905, p. 40 n. 4.

2. Vd. anche Lindsay nella seconda edizione di Festo, ad loc. (Gloss. Lat. v p. 304). Il Len-
chantin (Livi Andr. Fragmenta, Aug. Taur. 1037, p. 12) scrive aut ubi o. ritenendo ¢ ubi insequen-
tis versus verbis coniingendum esse ». Ma basta cercar d’integrare per accorgersi che verreb-
bero fueri delle contorsioni impossibili.

3. « Hermes», Lxvinn 1932, p. 306 n. I

4. La concordanza di X ed. pr. contro W non ha alcun valore determinante per ricostruire
la lezione del Farnesianus. Per la scarsa autoritd dell’ed. pr. cfr. Lindsay, praef., p. xviL
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