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Alexius Meinong (1853-1920), che si é distinto come uno tra i piu brillanti e
originali allievi di Brentano, gode oggi di grande fortuna presso i filosofi
analitici grazie al recupero (e allo sviluppo) di alcune delle sue idee
fondamentali. In questo profilo introduttivo, dopo qualche breve accenno
alla sua vita (§ 1) e alla sua concezione della filosofia come indagine del
mentale (8 2), prendero in esame le principali tappe del suo pensiero: la
classificazione dei fenomeni psichici e il ruolo chiave giocato dalla
rappresentazione (8 3); il problema delle rappresentazioni vuote, da cui ha
origine la Teoria dell’oggetto (8 4); la fondazione oggettiva che
quest 'ultima offre alla filosofia pratica e alla nozione di valore intorno a
cui ruota (8 5). Infine, nel § 6, presenterd brevemente le teorie neo-
meinonghiane.
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1. Cenni biografici

Alexius Meinong, cavaliere di Handschuchsheim, nasce a Leopoli (oggi
citta ucraina, al tempo sotto il dominio austro-ungarico) nel 1853. A Vienna,
dove si trasferisce nel 1862, ha luogo la sua formazione scolastica e poi
accademica, culminata nel dottorato di ricerca in storia e filologia germanica
(1874) con una tesi sulle vicende di Arnaldo da Brescia. Subito dopo, inizia
a seguire 1 corsi di Franz Brentano sino a ottenere, nel 1878, I’abilitazione
alla libera docenza in filosofia con una tesi dal titolo Hume-Studien 1. Zur
Geschichte und Kritik des modernen Nominalismus. Nel 1882 inizia la sua
carriera accademica all’Universita di Graz, dove rimarra fino alla morte (qui
avra, tra i suoi allievi, Ernst Mally e lo psicologo italiano Vittorio Benussi).
Proprio a Graz, nel 1894, fonda il primo laboratorio di psicologia
sperimentale in Austria e, nel 1914, viene eletto membro reale
dell’Accademia austriaca delle scienze. Muore nel 1920. Tra le opere piu
importanti, oltre alle gia menzionate Hume-Studien (I e 1I), bisogna
annoverare la Uber Annahmen e le Untersuchungen zur Gegenstandstheorie
und Psychologie, in cui sono raccolti i lavori della sua scuola sulla Teoria
dell’oggetto e sulla sfera del mentale.

2. Filosofia e Metodo

Formatosi alla variegata “scuola” di Brentano®, il pensiero di Meinong
combina uno spiccato interesse verso la psicologia — e, piu in generale,

1 Tra gli allievi di Brentano, infatti, & possibile annoverare figure tra loro assai distanti, che
hanno poi dato vita ad autonomi programmi di ricerca: fenomenologia (Husserl), psicologia
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verso la sfera del mentale — con un rifiuto dello psicologismo via via
crescente sino a divenire esplicito®. 1l primo tratto & intimamente legato a
una concezione della filosofia come combinazione e sintesi di tutte le
scienze particolari che hanno a che fare con i fenomeni mentali®:
I’esperienza del soggetto pensante, nella totalita delle sue declinazioni, ¢, in
ultima analisi, 1’oggetto caratteristico dell’indagine filosofica. Cio spiega
dunque il ruolo fondamentale attributo da Meinong alla psicologia in quanto
branca della filosofia — e, piu precisamente, alla psicologia intesa (a la
Brentano) come inventario e descrizione dell’attrezzatura mentale.

Il secondo tratto, che accomuna gran parte dei pensatori di area
mitteleuropea a cavallo tra XIX e XX secolo®, trova espressione nella
centralita della Teoria dell’oggetto — da ora in poi, (TO) — all’interno del
sistema meinonghiano. La (TO) &, per Meinong, la piu generale delle
scienze, dal momento che non si limita al dominio del reale (come fa la
metafisica), ma studia le cose indipendentemente dalle loro modalita di
presentazione. Pertanto, & anche la scienza a priori per eccellenza: 1’ambito
di cio che puo conoscere € piu ampio dell’ambito di cio che si puo indagare
empiricamente. E interessante osservare che, ciononostante, la (TO)
condivide con le scienze empiriche, a posteriori, lo stesso metodo generale:
I’indagine prende in ogni caso le mosse da certi fenomeni dati, forniti ora
dall’esperienza ora dal linguaggio.

Come vedremo meglio piu avanti, la costruzione di un edificio formale
come la (TO) e motivato in primo luogo dal fatto che alcuni atti (o stati)
mentali hanno per oggetto cose che non esistono. Il modo in cui Meinong
tenta di spiegare questo fenomeno psicologico, tanto centrale nell’attivita
mentale dell’uomo, ha delle ripercussioni non soltanto sull’assetto della sua
filosofia teoretica (metafisica ed epistemologia) ma anche sul carattere della
sua filosofia pratica. La nozione di valore, che gioca un ruolo centrale nelle
riflessioni meinonghiane su etica ed estetica, acquistera una fondazione
oggettiva proprio grazie all’impalcatura concettuale della (TO): valori e
norme, da misure soggettive del soddisfacimento, divengono piuttosto tipi
speciali di oggetto.

Queste tre linee di ricerca — psicologia descrittiva, ontologia formale e
filosofia pratica — verranno approfondite, rispettivamente, nei 88 3, 4 e 5.

della Gestalt (Christian von Ehrenfels), psicoanalisi (Freud), scuola logica di Leopoli-
Varsavia (Twardowsklg, e persino antroposofia (Steiner).
5 Meinong (1907, 88 25-6).

Cfr. Meinong (1885). ) ) ) )
4 Primi fra tutti, Frege, lo Husserl successivo alle Ricerche logiche (comdprese) ei
neokantiani di Marburgo Earticolarmente significativo, in merito, ’attacco di Cassirer
contro I’interpretazione neofriesiana di Kant propugnata da Leonard Nelson).
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Nel § 6, infine, si prendera in esame quella vera e propria Meinong-
Renaissance che ha avuto origine tra gli anni *60 e *70 del secolo scorso. E
piuttosto ironico che la notorieta internazionale di Meinong (che pure
esercitava gia una certa influenza in patria) fosse dovuta essenzialmente alle
dure critiche mosse da Russell (1905a, 1905b) alla (TO). Per alcuni decenni,
infatti, la dottrina meinonghiana rappresentd un mero bersaglio polemico e
quasi una conferma, per contrasto, delle opinioni dominanti, tra i filosofi
analitici, sulle nozioni di esistenza, riferimento e predicazione. Al giorno
d’oggi, come vedremo, il panorama ¢ notevolmente mutato, e la prospettiva
meinonghiana costituisce un’alternativa di tutto rispetto al paradigma
attualista caratteristico della linea Russell-Quine.

3. Tassonomia del mentale

La prima tappa di un itinerario nel pensiero di Meinong non puo che
riguardare gli esiti della sua psicologia descrittiva: un complesso lavoro di
ricognizione e classificazione del nostro armamentario mentale. La nozione
centrale, in questa sede, & quella di esperienza (Erlebnis), un fenomeno
composito che risulta dalla combinazione di (almeno) tre ingredienti: I’atto
mentale (ad esempio, un pensiero 0 una rappresentazione); il contenuto
psicologico dell’atto in questione; 'oggetto dell’atto in questione®. Ora,
mentre i primi due elementi sono essenzialmente mentali, il terzo e —
perlomeno nei casi pill tipici® — extra-mentale. Pertanto, data I’esistenza di
una certa esperienza, I’atto e il contenuto psicologico che la costituiscono
esistono a loro volta, mentre I’oggetto potrebbe anche non esistere (si pensi,
per esempio, a quella peculiare esperienza che & la mia paura del conte
Dracula, il cui oggetto — il conte Dracula — non esiste).

Per il momento, mettiamo da canto quest’ultima osservazione e
proseguiamo piuttosto nel lavoro di classificazione dei fenomeni mentali. In
primo luogo, come emerge da Meinong (1902, 1910), occorre suddividere le
esperienze in due grandi categorie: intellettuali ed emozionali. Nel caso
delle esperienze intellettuali, € possibile distinguere due tipi di atto mentale:
la rappresentazione (Vorstellung) e il pensiero (Gedanke), i cui oggetti

® Questa distinzione, che Meinong (1899) propone dapprima in riferimento a quel
particolare tipo di atto mentale che & la rappresentazione ed estende poi agli atti mentali in
genere, costituisce un primo tentativo di smarcarsi da una prospettiva psicologista. Questa
Istanza anti-psicologista si fara ancora piu evidente negli scritti della maturita —ad esempio,
in Memoné] (1915) —, dove viene proIposta una distinzione ulteriore tra contenuto logico
(qualcosa di molto simile agli universali della tradizione) e psicologico.

Un’eccezione ovvia sarebbe il caso in cui I’oggetto di un mio atto mentale fosse la mia
mente stessa (0 qualcuna delle sue componenti).
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(Gegenstande) sono, rispettivamente, I’obietto (Objekt) e I’obiettivo
(Objektiv)". Anche nel caso delle esperienze emozionali, & possibile
distinguere due tipi di atto mentale: il sentimento (Gefuhl) e il desiderio
(Begehren), con i loro rispettivi oggetti. E interessante osservare che,
secondo Meinong, qualunque atto mentale (sia esso intellettuale o
emozionale) coinvolge almeno una rappresentazione — e dunque c’¢ sempre
almeno un obietto tra gli oggetti di un’esperienza psichica; viceversa, una
rappresentazione non occorre mai in isolamento, ma sempre nel contesto di
un qualche atto mentale piu complesso.

Per rendere piu perspicua questa articolazione concettuale, possiamo
analizzare 1’esempio precedente come segue. La mia paura del conte
Dracula ¢ un’esperienza costituita da un atto mentale di tipo emozionale
(piu precisamente, un sentimento di paura) insieme al suo contenuto
psicologico e al suo oggetto specifico® (qualcosa come la spaventosita del
conte Dracula); inoltre, a ben guardare, ci si accorge facilmente che in
questo atto mentale ne & contenuto un altro piu semplice, ovvero la mera
rappresentazione del conte Dracula (la quale, pero, non potrebbe stare nella
mia mente senza essere inserita in un pensiero, in un sentimento o in un
desiderio). Come si ¢ gia evidenziato, 1’obietto del caso (il conte Dracula)
non esiste.

In effetti, gli oggetti di una rappresentazione possono essere reali o
puramente ideali’; nel linguaggio verbale, vengono espressi tipicamente
mediante sostantivi o aggettivi. Gli oggetti di un pensiero, invece, sono
sempre ideali (qualcosa di molto simile alla nozione attuale di proposizione)
e, nel linguaggio, vengono espressi mediante enunciati. A questo punto, €
opportuno rendere conto di un’ulteriore distinzione meinonghiana che
riguarda proprio 1 pensieri e che ci condurra direttamente all’argomento del
prossimo paragrafo: quella tra giudizio (Urteil) e assunzione (Annahme).
Mentre il giudizio € un pensiero che implica credenza verso 1’oggetto cui €
diretto, I’assunzione ¢ un pensiero che si limita a intrattenere I’oggetto cui ¢
diretto: in termini piu attuali, si tratta in buona sostanza della differenza tra
asserire e ipotizzare una proposizione. L’oggetto del pensiero che la neve ¢

" Come dovrebbe risultare chiaro, il termine “obiettivo” (o “obbiettivo”) ha qui
un’accezione tecnica, ben lontana da quella comune. Inoltre, per distinguere anche in
italiano la nozione di Objekt da quella, piu generale, di Gegenstand, ¢ stato scelto il termine
“obietto” (o “obbietto”), seguendo peraltro una certa consuetudine — v., ad esempio,
odenato (1999) e Raspa (2011).
, Nel gergo meinonghiano, un Dignitativ. =~ ) )
Oppure né reali né ideali, ma privi di essere (v. § 4); probabilmente, Meinong
collocherebbe il conte Dracula (e qualsiasi altro personaggio di finzione) in quest’ultima
categoria.
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bianca (ovvero, la proposizione “la neve ¢ bianca’) puo essere creduto (ed ¢
il caso del giudizio) o solo intrattenuto (ed ¢ il caso dell’assunzione).

Nell’atto di assumere, dunque, non ci si impegna a credere cio che si
assume: nulla vieta, in linea di principio, di assumere qualsiasi proposizione
(contraddizioni comprese). Ora, dal momento che (1) si pud assumere
qualsiasi cosa, e (2) qualunque atto mentale, e percido anche qualunque
assunzione, contiene una rappresentazione, bisogna concludere che (3) si
puo rappresentare 0 concepire, qualsiasi oggetto — anche un oggetto
impossibile come il quadrato rotondo. Questa idea, che Meinong chiama
principio della liberta di assunzione non ristretta'®, si pone in aperto
contrasto con una lunga tradizione filosofica (risalente perlomeno a Hume)**
secondo cui tutto cio che € concepibile e possibile — owvvero, per
contrapposizione, non si pud concepire (0 rappresentare mentalmente)
I’impossibile.

4. La Teoria dell’oggetto

Ci sono casi in cui non e lecito assumere qualunque cosa senza restrizioni:
quelli in cui il nostro campo di indagine e i nostri discorsi sono limitati al
dominio del reale, dell’essere, dell’esistente. In questo dominio, infatti, non
troveremo niente come il quadrato rotondo: nel costruire una teoria che
riguarda soltanto cio che esiste, evitero di fare assunzioni che violino certi
principi logici o geometrici. Tuttavia, come si € gia anticipato, la (TO) non
si limita a indagare cio che esiste. Infatti, dal momento che oggetto di un
atto mentale puo essere tanto cio che esiste quanto cio che non esiste (e
persino cio che e impossibile, come il quadrato rotondo), si rende necessaria
la costruzione di una teoria cosi generale che la sua sfera di interesse copra
tanto 1’essere quanto il non-essere.

Nel paragrafo precedente, abbiamo evidenziato la centralita delle
rappresentazioni nell’attivita mentale dell’'uomo; subito dopo, abbiamo
osservato che non tutte le rappresentazioni sono dirette a oggetti esistenti.
Ora, secondo una nota tesi di Bolzano, le rappresentazioni che non hanno
per oggetto qualcosa di esistente sono semplicemente vuote, ovvero prive di
oggetto. Cio sembra pero sollevare un problema piuttosto grave, dal
momento che immaginare il conte Dracula risulterebbe equivalente a
immagine Pinocchio o il quadrato rotondo — cioé, in tutti i casi, nulla.
Meinong decide di ovviare a questo problema escludendo che possano

V. Meinong (1910, § 60). _
11 Come si evince gia dalle prime pagine del Trattato sulla natura umana.
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esservi rappresentazioni vuote?: ogni rappresentazione ha il suo oggetto
(sia esso esistente oppure no), e immaginare Dracula e diverso da
immaginare Pinocchio proprio perché Dracula é un oggetto ben distinto da
Pinocchio.

E arrivato il momento di introdurre alcune distinzioni terminologiche
fondamentali. Fin qui, infatti, abbiamo usato come sinonimi termini quali
“reale”, “essere” ed “esistente” — in prima battuta, nei discorsi ordinari,
sembra che si usino proprio cosi. Meinong ne propone invece un impiego
tecnico, utile a sciogliere alcune ambiguita del linguaggio naturale: per
esempio, I’ambiguita del verbo “essere” (Sein), che fa apparire insieme vero
e contraddittorio un enunciato come

(E) Ci sono oggetti che non ci sono.™

Da una parte, (E) sembra vero: ¢’¢ — in qualche senso — un qualche oggetto
(come Dracula) che non c’¢. Dall’altra, ¢ ovviamente contraddittorio dire
che un oggetto c¢’¢ e non c’¢. Pertanto, a meno che non si vogliano
ammettere contraddizioni vere, bisogna riconoscere che il verbo “essere” ¢
ambiguo: le sue due occorrenze in (E) hanno due significati distinti.

Come vedremo nel § 6, (quasi tutti) i neo-meinonghiani usano “essere”
per il primo significato ed “esistere” per il secondo: Dracula c¢’¢, nel senso
che & un oggetto, ma non esiste, nel senso che e privo della proprieta di
esistenza (pur avendo altre proprieta, come quella di essere un vampiro). La
terminologia originale di Meinong, invece, e piu articolata: alcuni oggetti ci
sono, nel senso che sono qualcosa, oggetti di qualche tipo; e non ci sono nel
senso che non appartengono al dominio dell’essere. Ora, essere qualcosa
significa avere qualche proprieta e, per Meinong, avere qualche proprieta
non implica avere I’essere (0, in termini contemporanei, esistere): ¢ questo il
principio di indipendenza dell’essere-cosi (Sosein) dall’essere™.

In altre parole, un oggetto puo possedere certe proprieta anche se non
“appartiene” all’essere. Inoltre, il tipo di proprieta che un oggetto possiede
non ha niente a che fare col suo avere o non avere I’essere: ¢ questo il
principio di indifferenza dell’oggetto “puro” rispetto all’essere’®. Quanto
alla sua natura, cio¢ alle proprieta che lo costituiscono, ’oggetto ¢ dunque

'2'Si noti che una soluzione analoga era gia stata adottata da un altro allievo illustre di
Brentano, Twardowski (1894).
= Meinong (1904, § 3). . o .
Formulato da Ernst Mally, il piu noto tra ?ll allievi di Meinong, nel 1903, compare in
Meinong (1904, 8). Questo principio non_¢é altro che la negazione del serio attualismo: se
un oggetto possiede almeno una proprieta, allora esiste (ovvero, in termini meinonghiani,
ha Dessere) — cfr. Plantinga (1983?.
Meinong (1904, 88§ 3—4%.
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“al di la dell’essere” (Aupersein): Amleto di Danimarca e Carlo
d’Inghilterra, ad esempio, possiedono entrambi una stessa proprieta (quella
di essere jLprincipi), a prescindere dal fatto che il secondo abbia 1’essere e il
primo no™.

L’ontologia meinonghiana, pertanto, suddivide gli oggetti in due grandi
categorie: quelli che hanno I’essere e quelli che non ce ’hanno. Nella prima
categoria troviamo gli oggetti reali, che esistono e sussistono, e gli oggetti
ideali, che sussistono ma non possono esistere. La mera sussistenza —
ovvero, il modo di essere degli oggetti ideali — ¢ una sorta di “esistenza”
atemporale, mentre esistere significa esistere nel tempo'’; per questo
motivo, la distinzione reale-ideale sembra coincidere in buona sostanza con
quella concreto-astratto (i miei libri sono oggetti reali/concreti mentre il
numero dei miei libri &€ un oggetto ideale/astratto). Nella categoria degli
oggetti che non hanno I’essere, invece, troviamo tanto quelli che hanno il
non-essere (Nichtsein) — come vedremo tra poco, oggetti meramente
possibili, incompleti e contraddittori — quanto quelli che sono indeterminati
rispetto all’essere.

Tralasciando i dettagli ulteriori di questa tavola delle categorie®®, & il
caso di concentrare adesso I’attenzione sugli oggetti che appartengono alla
sfera del Nichtsein, dal momento che proprio questi ultimi hanno provocato
le obiezioni di Russell (1905a, 1905b) e rappresentano, piu in generale, il
punto debole della teoria. Una delle tesi fondamentali della (TO) si puo
formulare come segue: un oggetto possiede esattamente (ovvero, tutte e
sole) le proprieta con cui ¢ caratterizzato. La montagna d’oro, ad esempio,
possiede esattamente le proprieta di essere una montagna e di essere d’oro,
cosi come il quadrato rotondo possiede esattamente le proprieta di essere un
quadrato e di essere rotondo. Questi due oggetti, a ben guardare, sono
incompleti: se la montagna d’oro possiede soltanto due proprieta, significa
che per ogni altra proprieta non e vero né che la possiede né che non la
possiede — ad esempio, la montagna d’oro non ¢ né verde né non verde.
Sembra dunque che gli oggetti incompleti comportino una violazione del
principio del terzo escluso.

Tra gli oggetti che hanno il non-essere, pero, ce ne sono anche di
contraddittori: il quadrato rotondo ¢ uno di loro. Ora, se quest’ultimo
possiede tutte le proprieta che lo caratterizzano, significa che é vero tanto

'® Si noti perd che, mentre ’avere o meno I’essere non influisce sull’esser-cosi, I’esser-cosi
influisce sull’avere o meno I’essere: un oggetto che possiede proprieta contraddittorie, ad
esempio, sara sicuramente tra quelli che non hanno ’essere (e, piu precisamente, tra quelli
che hanno il non-essere: v. sotto).

Meinong (1910, 64).

18 Per il quali si rimanda a Marek (2019).
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che é quadrato quanto che é rotondo (ovvero non quadrato): sembra che gli
oggetti contradditori comportino una violazione del principio di non
contraddizione. In effetti, I’accusa mossa da Russell (1905a) alla (TO) ¢
proprio quella di incoerenza. Tra gli enunciati che la (TO) dovrebbe
considerare veri, infatti, ci sarebbero anche le seguenti contraddizioni:

Q) Il quadrato rotondo é quadrato e non é quadrato.
(R) L’attuale re di Francia esistente esiste e non esiste.

Malgrado le repliche di Meinong (1907), che anticipano gia soluzioni piu
recenti, queste obiezioni di Russell vennero considerate decisive dalla gran
parte della comunita filosofica. Nel § 6 vedremo in che modo le
ricostruzioni neo-meinonghiane della (TO) risolvono i problemi della
contraddittorieta e dell’incompletezza (nonché quelli ulteriori che ne
derivano)™.

5. Fondazione del valore

Prima di esaminare le diverse soluzioni possibili ai problemi della (TO),
vediamo in che modo quest’ultima ¢ stata impiegata al fine di fondare la
filosofia pratica su un terreno oggettivo. Il giovane Meinong, influenzato in
larga parte dalle teorie economiche di Carl Menger, adottava infatti una
concezione soggettivista del valore (Wert)®: nient’altro che 1’importanza
attribuita dal soggetto a una certa cosa, nella misura in cui questa cosa
soddisfa un qualche bisogno del soggetto in questione. Piu precisamente,
Meinong (1894, 1895) definisce i valori (etici o estetici che siano) come
relazioni tra un oggetto e un soggetto, inteso perdo non tanto come
individuale quanto piuttosto come collettivo (e dunque in un’ottica
intersoggettiva).

Con l'avvento della (TO), la prospettiva muta radicalmente: i valori
pOossono essere tematizzati infatti come oggetti di un certo tipo, la cui natura
e indipendente dal soggetto e dalle sue esperienze. Queste ultime (e, in
particolare, le esperienze di tipo emozionale) hanno certo la funzione di
rendere il valore accessibile al soggetto, ma non per questo lo

;g Il problema dell’incompletezza ¢ implicito nelle critiche di Russell: v. Orilia (2002, 111).

E interessante osservare che la nozione di valore & al centro delle riflessioni etico-

go“tllche ed estetiche di molti contemporanei di Meinong, dai neokantiani del Baden a Max
cheler.
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costituiscono®’. Al contrario, il buono e il bello sono tra gli oggetti delle
emozioni in quanto atti mentali (v. 8 3) e, secondo le categorie
meinonghiane, gli oggetti di sentimento e desiderio (come la spaventosita
del conte Dracula o la bellezza di una statua greca), allo stesso modo degli
oggetti del pensiero (gli obiettivi, ovvero le proposizioni) ma diversamente
dagli oggetti delle rappresentazioni (come il conte Dracula 0 una statua
greca), sono sempre ideali — dunque, né fisici né mentali. Meinong (1917)
ne conclude pertanto che la conoscenza assiologica (come quella
matematica) é a priori.

6. Meinong-Renaissance

Nel § 4, abbiamo visto che la (TO) comporta I’assunzione di oggetti
contraddittori e incompleti, i quali sembrano violare (rispettivamente) il
principio di non contraddizione e il principio del terzo escluso. | problemi,
perd, non finiscono qui. In primo luogo, I’incompletezza ha certe altre
conseguenze implausibili. Consideriamo un oggetto come il cavallo alato,
che ha soltanto le proprieta di essere un cavallo e di essere alato: non
vorremmo dire che & anche un animale, essendo un cavallo, e che ha una
coda e quattro zampe? Per di piu, questo genere di inconvenienti & fonte di
paradossi espliciti. Nulla mi vieta, ad esempio, di pensare a un oggetto la cui
unica proprieta & quella di essere blu — chiamiamolo Blu. Il problema é che
Blu ha una sola proprieta, e quindi ha la proprieta di avere una sola
proprieta: poiché queste due proprieta sono differenti, Blu ha almeno due
proprieta®.

In secondo luogo, consideriamo ancora I’attuale re di Francia esistente:
questo oggetto — chiamiamolo R — possiede esattamente le proprieta di
essere un (attuale) re di Francia e di esistere; come sappiamo, infatti, gli
oggetti della (TO) possiedono (tutte e sole) quelle proprieta con cui sono
caratterizzati. Se I’esistenza ¢ tra queste proprieta “caratterizzanti’, pero, ¢
possibile attribuire la proprieta di esistenza a ogni sorta di oggetto: un uomo
esistente alto piu di sei metri, 1’asino esistente che vola, una teiera esistente
in orbita tra Urano e Nettuno, e cosi via. Per di piu, (TO) non consente
soltanto di attribuire I’esistenza a qualsiasi cosa, ma anche di dimostrare
qualsiasi enunciato: ad esempio, possiamo assumere un oggetto -
chiamiamolo C - caratterizzato dalla proprieta congiuntiva di essere

21 Occorre precisare perd che cio non esclude dal quadro teorico la nozione di valore
personale, che Meinong (1923) definisce come il significato emozionale che il soggetto
filevante e disposto ad assegnare a un certo oggetto.

Cfr. Reicher (2019).
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identico a se stesso e tale che @ (dove @ é un enunciato qualsiasi), e questo
oggetto rende vero

(S) C ¢ identico a se stesso e (tale che) @,

da cui, per semplice eliminazione della congiunzione, segue ®%,

Le teorie neo-meinonghiane non sono altro che tentativi di fornire una
ricostruzione della (TO) che sia immune da questi problemi, e per farlo si
basano principalmente sulle repliche dello stesso Meinong (1907) e su
alcune brillanti idee del suo allievo Ernst Mally — che pure non avevano
convinto la gran parte della comunita filosofica, se ancora nel 1973 Gilbert
Ryle poteva affermare che «la Gegenstandstheorie € morta, sepolta e
destinata a non risorgere»?*. Ironicamente, proprio in quegli anni compaiono
I primi tentativi di riabilitarla. I neo-meinonghiani si muovono lungo due
direttrici principali (entrambe indicate da Mally nei primi anni del ‘900)25:
alcuni filosofi, come Parsons, Routley e Jacquette, adottano una distinzione
tra due tipi di proprieta; altri, come Zalta, Rapaport e Castafieda,
propongono invece di distinguere due diversi modi di predicazione. In anni
piu recenti ¢ emersa anche una terza via, basata sull’introduzione di mondi
impossibili.

Per cominciare, i neo-meinonghiani trattano 1’esistenza come una
proprieta ordinaria, che alcuni individui esemplificano mentre altri no, ed
“esistere” come un predicato di primo livello — contro il paradigma
dominante della linea Frege-Russell-Quine (che si fa in genere risalire a
Kant), secondo il quale “esistere” sarebbe un predicato di predicati e non
esprimerebbe dunque un’autentica proprieta di individui®®. In seconda
battuta, i neo-meinonghiani come Parsons (1980) distinguono due tipi di
proprieta: quelle che caratterizzano un oggetto in maniera “intrinseca”
(essere blu, essere un uomo, fumare la pipa, ecc.) sono dette nucleari; quelle
che non riguardano tanto la natura dell’oggetto quanto piuttosto il modo in
cui ’oggetto si presenta (essere possibile, essere contraddittorio, ecc.) e le
relazioni intenzionali in cui € coinvolto (essere pensato da Meinong, essere
ammirato da Russell, ecc.) sono dette invece extra-nucleari. La peculiarita di
questa versione della (TO) e la seguente: non si postula un oggetto per ogni
pacchetto di proprieta, ma si postula un oggetto corrispondente a ogni
pacchetto di proprieta nucleari.

ggR le (1973).
Cfr. Mally (1912

28 Cfr. Berto 32010, 126).
%\/. Van Inwagen )(1999).
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In questo modo, si escludono dalla teoria oggetti come C, dal momento
che “essere identico a se stesso e tale che @ ha tutta I’aria di esprimere una
proprieta extra-nucleare - cosi come “esistere”. Tutt’al pit, concepire C 0
I’attuale re di Francia esistente significa concepire oggetti che possiedono le
controparti nucleari delle proprieta extra-nucleari rilevanti. Per ogni
proprieta extra-nucleare, infatti, c’¢ la sua controparte “diluita”,
“annacquata™’, e pensare al re di Francia esistente significa pensare a un
oggetto che esiste soltanto nel senso “annacquato” del termine — nel senso,
ciog, che lo sto pensando come esistente benché in realta non esista.
Tipicamente, i personaggi delle storie di finzione sono oggetti che non
hanno la proprieta extra-nucleare di esistenza ma solo la sua controparte
nucleare®,

Quanto ai problemi dell’incompletezza e della contraddittorieta,
Parsons sfrutta la distinzione tra negazione predicativa e negazione
proposizionale, gia tracciata in buona sostanza da Meinong (1907). Il
quadrato rotondo non viola davvero il principio di non contraddizione, dal
momento che nel secondo congiunto di (Q) — v. 8 4 — la negazione ha
ambito ristretto. In altri termini, (Q) non equivale alla contraddizione

Q) Il quadrato rotondo e quadrato e non si da il caso che il
quadrato rotondo sia quadrato,

ma piuttosto all’enunciato (vero)

Q) Il quadrato rotondo e quadrato e il quadrato rotondo € non-
quadrato.

Analogamente, la montagna d’oro non viola davvero il principio del
terzo escluso: e vero infatti che non & né verde né non-verde, ma e vero
anche che almeno uno tra gli enunciati “La montagna d’oro ¢ verde” e “Non
sia da il caso che la montagna d’oro sia verde” ¢ vero (e cio¢ il secondo).

Infine, le conseguenze sgradite dell’incompletezza si possono evitare
mediante la nozione di proprieta consecutiva. Ad esempio, la proprieta di
essere un animale non occorre tra le proprieta (nucleari) costitutive del
cavallo alato, ma sembra ragionevole assumere che occorra tra le sue
proprieta consecutive, nel senso che il fatto di essere un animale segue

27

- Watered-down in inglese, depotenzierte in tedesco.

Naturalmente, ci sono delle eccezioni: il Napoleone di Guerra e pace possiede anche la
p(olprleta extra-nucleare di esistenza; il Gonzago dell’Amleto, dal canto suo, non possiede
ne la proprieta extra-nucleare di esistenza né la sua controparte nucleare.
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analiticamente dal fatto di essere un cavallo. Allo stesso modo, avere un
gruppo sanguigno sara tra le proprieta consecutive di Sherlock Holmes
(benché nelle storie di A. C. Doyle non se ne faccia mai menzione), dal
momento che il fatto di avere un certo gruppo sanguigno segue
materialmente dal fatto di essere un uomo. Anche Blu smette cosi di
apparire paradossale: € vero che ha una sola proprieta nucleare costituiva,
ma € vero anche che, in generale, ha pit di una proprieta; ad esempio, ha la
proprieta extra-nucleare di avere una sola proprieta costitutiva, e ha la
proprieta nucleare consecutiva di essere colorato (dal momento che tutte le
cose blu sono colorate).

Una strategia alternativa a quella di Parsons consiste nel distinguere due
diversi modi di predicazione, come fanno Zalta (1983) e Castafieda (1989):
vediamo adesso come vengono risolti i problemi della (TO) nella versione
di Zalta®®. Prima di tutto, distinguiamo la relazione ordinaria di
esemplificazione da quella di “codificazione”, entrambe espresse dalla
copula nel linguaggio naturale. L’idea ¢ che (1) gli oggetti esemplificano le
proprieta che possiedono e (2) codificano (encode) certe proprieta che non
possiedono ma che li caratterizzano. Ad esempio: la proprieta di essere un
burattino caratterizza Pinocchio anche se Pinocchio non la possiede
(intuitivamente, diremmo infatti che non ci sono burattini inesistenti);
d’altra parte, Pinocchio esemplifica le proprieta di essere pensato da me in
questo momento o di non esistere. Cosi, le conseguenze indesiderate
dell’incompletezza svaniscono: il fatto che il cavallo alato codifichi la
proprieta di essere un cavallo non implica che debba esemplificare la
proprieta di essere un animale; Blu codifica esattamente una proprieta
(quella di essere blu), ma ne esemplifica piu di una (tra le altre, quella di
codificare esattamente una proprieta).

Analogamente, il quadrato rotondo codifica le proprieta di essere
quadrato e di non essere quadrato, ma non esemplifica nessuna delle due — e
dunque non viola il principio di non contraddizione. Anche il principio del
terzo escluso € salvo, dal momento che la sua validita non € compromessa
dal fatto che la montagna d’oro non codifichi né la proprieta di essere verde
né quella di non essere verde (e dagli altri fatti del genere). Infine, la teoria
non ci consente di dimostrare 1’esistenza di qualsiasi cosa (o qualsiasi cosa)
perché non e affatto garantito che un oggetto esemplifichi le proprieta che
codifica — anzi, nei casi piu rilevanti non ¢ cosi: I’attuale re di Francia
esistente non esemplifica nessuna delle proprieta che lo caratterizzano.

29 per la versione di Castafieda si puo consultare, su questa stessa rivista, Favazzo (2018).
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In anni piu recenti, a partire da Priest (2005), si e fatta strada una terza
alternativa, che sviluppa nei suoi aspetti formali la tesi meinonghiana
secondo cui ¢ possibile concepire 1I’impossibile (v. § 3): in buona sostanza,
si tratta di aggiungere un certo insieme di mondi impossibili a un modello
semantico kripkeano. Cosi facendo, si puo catturare 1’idea che certi oggetti
non esistono nel mondo attuale, ma esistono in altri mondi (possibili o
impossibili) e in questi mondi esemplificano le proprieta che i
caratterizzano.

Se le cose stanno cosi, non si da alcuna violazione dei principi logici
fondamentali: il quadrato rotondo ha le proprieta contraddittorie di essere
quadrato e di non esserlo soltanto in qualche mondo impossibile (e non nel
mondo attuale o in altri mondi possibili)*°; nei mondi possibili in cui esiste,
la montagna d’oro non esemplifica soltanto le proprieta che le ascriviamo
esplicitamente ma anche quelle che ne sono implicate (logicamente o
materialmente)*. Per lo stesso motivo, il cavallo alato ha anche la proprieta
di essere un animale, e Blu é paradossale soltanto nei mondi impossibili in
cui esiste (in quelli possibili, avra anche altre proprieta). Per concludere, la
teoria non consente di dimostrare (I’esistenza di) qualsiasi cosa nel mondo
attuale: I’attuale re di Francia esistente ha la proprieta di esistere soltanto
nei mondi (possibili), diversi dal nostro, in cui le cose stanno cosi come ce
le figuriamo quando pensiamo all’attuale re di Francia esistente.

7. Conclusioni

Da questo profilo introduttivo, dovrebbe emergere con chiarezza che il
motivo di interesse rappresentato oggi dal pensiero di Meinong ha carattere
duplice. Per un verso, infatti, c’¢ ’ovvia esigenza storiografica di inquadrare
uno dei risultati piu originali della “scuola” di Brentano nel contesto
filosofico e culturale — tanto ricco e sfaccettato — in cui si inserisce. Per
I’altro, pero, c’¢ anche I’effettiva attualita di alcune idee meinonghiane che,
rifinite e potenziate dai rappresentanti della Meinong-Renaissance, formano
insieme una valida alternativa all’attualismo (cio¢ alla tesi, ancora
maggioritaria in metafisica, che tutto esiste). Piu in generale, la prospettiva
meinonghiana ha avuto il merito di mettere in discussione quel «pregiudizio
a favore del reale» che avrebbe rischiato altrimenti di cristallizzarsi in

% Anche questa idea & gia presente in nuce nella replica di Meinong (1907, 16) alle

obiezioni di Russell: gli oggetti privi di essere non rientrano nella giurisdizione del
prmt_:;)pll_c; di non contraddizione (come fanno, invece, gli oggetti attuali e meramente
possibili).

! Secondo certe assunzioni di default: cfr. Berto (2010, 211).
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dogma — e, in questo senso, ha giocato un ruolo analogo al realismo modale
di Lewis (1986)*.

| principali vantaggi del meinonghianismo (in qualunque versione lo si
adotti) consistono (1) nella capacita di fornire una spiegazione uniforme ed
elegante delle relazioni intenzionali e (2) nella semplicita dell’analisi
semantica. Ammirare Pico De Paperis o parlare di Daenerys Targaryen non
¢ molto diverso dall’ammirare Piero Angela o parlare di Elisabetta II: in
entrambi 1 casi, c’¢ qualcosa che funge da oggetto dello stato mentale o del
riferimento linguistico. Naturalmente, il prezzo da pagare per (1) e (2) € una
notevole complicazione dell’ontologia: il catalogo delle entita finisce infatti
col popolarsi di innumerevoli oggetti “bizzarri”, la cui natura puo risultare
talvolta piuttosto oscura. Il meinonghiano potrebbe obiettare che, a ben
guardare, neppure la natura degli oggetti ordinari € cosi chiara come sembra,
e il dibattito si protrarrebbe all’infinito. In ultima istanza, il nodo della
questione sembra piu di carattere epistemico che metafisico: quale virtu
prediligere tra la semplicita semantica e la semplicita ontologica?
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