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Testologia semiotica e gnoseologia
Confronto tra le teorie di Janos Sandor Petifi e di Carlo Tullio-Altan *

di Andrea Garbuglia

1. La filosofia del linguaggio, la lingui-
stica, la semiotica ¢, pilt in generale, tutte
le discipline che st occupano della comuni-
cazione dovrebbero essere sempre inserite
all'interno di quel quadro epistemologico
pin ampio costituito dallo studio della
conoscenza umana, Infam, Iinterpreta-
zione di un testo & solo uno dei modi che
I'vomo dispone per acquisire nuove infor-
Mazioni ¢, Per qUANTO CIASCUN ATTO COgNi-
uvo abbia caratteristiche che lo rendono
diverso dagli alin, non si pud postulare a
prion una sostanziale differenza tra di essi.
11 bisogno di stabilire una costante relazione
tra lo studio della comunicazione e la gno-
scologia appare ancora pilt evidente se si
prende in considerazione la notevole somi-
glianza che caratterizza alcuni aspetti delle
teorie di Jinos Sandor Petoh ¢ di Carlo Tul-
Lo-Altan.

2. La testologia semmiotica, claborata da
Petofi, s1 pone come scopo principale
quello di studiare i tests multimediali «con
una {equijominanza verbales,' vale a dire
it quel comsonicaty’ ol il significante @
costitwito da pil sistemi segnial (0 media),
wa i quali quello verbale @ dominante o,
per lo meno, equiparabile agli al, nella
(co)produzione di un significato, In alere
parole, Ia testologia semiotica st occupa
della comunicazione umana prevalente-
mente verbale,

Petéh fa gravitare i farton della comuni-
cazione da hui studiati intorno a due nucle
fondamentali: il contesto commicativo, con
tuttt gli elementi che lo comy , ed 1
comsenicato, visto nella sua duplice valenza
di ‘forma’ ¢ ‘contenuro’.

Il conmtesto in cui avviene la comuni-
cazione ¢ stato csemplificato mediante la
costruzione di un modello di Siwazione
Comunicativa (CoSi — figura 1)" in cui pos-
sono cssere individuari: @ due comunicant:
(C; ¢ C.), indicani rispettivamente come
produttore (Prd) ¢ ricevente (Rep), le mnten-
ziom: dominanti con le quali partecipano
alla comunicazione (ID), le loro buass della
conoicenza (<,.. B...>), il tempo ed il luogo

della produzione e della ricezione (1,1, 1, 1),
Pinterprete/esecstore (Int), non sempre pre-
sente, lo stimolo extratestuale con il quale
inizia la produzione (X), la manifestazione
fisica del comunicaro (Vebicslum - Ve e Ve')
¢ I'interpretazione data dal ricevente (Ve-
Int).

1l miadello segnico integrativo (figura 2),
con cui Petdfi studia il comunicato, si com-
pone di due pary, Uarchitettonica formale
e Varchilenionica semantica, strutturate in
modo speculare e unite dal modello mentale
wMl, - In esse sono nntracciabili 1 fatton
costituivi del complesso segnico: aspetto
fisico-sermiotico del comunicato (Ve), la sua
immagine mentale (Vebicwlum Imago -
Velm), la sua structtnra simtattica (Formatio
— Fo) ¢ semantica (Sensus = Sc), I'immagine
mentale della cosa, o dello stato di cose, a
cui il comunicato fa riferimento (Relstson
Imago - Relm) ¢ la sua eventuale esistenza
fisica (Relatum - Re).!

Se il vehiculum & la manifestazione fisica
del comunicato, il testo (1) & definibile come
il risultato del processo di significazione, ¢
cioe la relazione tra significante ¢ significato®
(<85, Sm>) che un soggetto ¢ in grado di
produrre nell'interazione con un oggetto,
1ICONOSCIULD come entita fisico-semiotica
(Ve), all'interno di una determinata sitwa-
zione comunicativa (T = Ve « <Ss, Sm>)*
Utilizzando liberamente una metafora pro-
posta da Flusser” si potrebbe dire che la
manifestazione fisica di un testo & solamente
P'ordito orizzontale di quel tessuto (‘testo’
da “textum’ pasticipio passato di ‘texere’,
‘tessere’) che non puo essere completo senza
1 fili vertical: intrecciati dal frustore.*

Della definizione adottata si deve sotto-
lineare che: (2) il testo & distinto dalla sua
manifestazione fisica; (b) la testualita non &
una caratteristica immanente di una classc
di oggetsi, bensi una loro potenzialita, che
pue nivelarsi soltanto nell'interazione con
un soggetto in grado di interpretarda come
tale; (c) riconoscere un'entita come un Ve
implica anche un giudizio sulla sitvazione
esistenziale in cui avviene il nconosci-
mento: £55a ¢ una SitUAZIone CoOmMunicatva,

1l processo di significazione, o pil sempli-
cemente Iinterpretazione, ha, quindi, tre
funziomi principali, wa loro strettamente
collegate ¢ non separabiliz (1) ghedicare una
sitiazione esstenziale come un particolare
tipo di sitwazione comunicativa (CoSi); (2)
FICONOSCEre UN OZECTTo come un complesso
segnico (Ve); (3) assegnare al Ve un'archiret-
tonica formale ¢ un'architettonica seman-

uca (T).*

3. Carlo Tullio-Altan da una descrizione
di una qualsiasi situazione esistenziale in cus
§1 ATTWA N sinrest conoscitiva, molto simile
al quadro teorico claboraro da Peréf.

Si dia come premessa necessaria Una situa-
zione csistenziale problematica, che pud
exvere avvertita come tale solo da un essere
vivente che ne faccia parte integranie; si
postuli questo essere vivente come filoge-
netcamente dotato di capacita di elaborare
cognitivamente dei messaggi (... od in pos-
sesso di] un patrimonio di immagini, costan-
temente modificato ¢ armcchato [1..] in tal
caso la sintesi conoscitiva dark, atrraverso
il confenmento di senso a un aspeno della
situazione, che st presti a soddisfare I'esa-
genza di vita che intenziona l'operazione
di conoscenza, Iz forma di oggento per un
soggetto, che s1 comportera di consegucenza,
perpervando cosi il corso della vita stessa,
che 52 esprime in quel processo.”

Dal passo citato emerge come Tullio-
Alran riesce a spezzare il circolo vizioso in
cui ¢ caduto il puro gnoseologismo ideali-
stico ¢ formale.” Egh, infatti, postulat’ che
il processo di conferimento di senso deve
essere collocato all'interno di una situazione
esistenziale, percepita come problematica
da un soggetto che ne & parte integrante,
che & biologicamente dotato degli strumenti
necessari per «elaborare cognitivamente dei
messaggir, ¢d ¢ portatore di un bagaglio di
immagini, costituite dai modelli culturali
socialmente condivisi ¢ dalle esperienze
personali, alle quali puo fare riferimento.
Emerge, inoltre, che il soggesto ¢ 'oggetto
sono tali solo all'interno del processo di
confenimento di senso. Dewey sintetizza

questultimo aspetto paragonando l'atto di

* 11 presente articolo & la riciborazione e 'spprofondimento di akune parti dells mia tesi di laurea: A, Garbuglia, Un possibile approcdio Testologico
Semiovico wi comumicats musco-verbali. Analisi di due mottesti composti sul « Cantico dei Canticie, Universita deghi Studi di Macerata, Facolta di Leteers e

Filosafia, 1998-1999.
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G. Marrone (a cura &i), /l sesto filosofico. Analis: semiotica ¢ ricognizione storiografics, L'Epos, Palermo 1994, pp. 112-132.
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conoscenza alla transazione commercule,
dove duc soggetti assumono, rispettiva-
mente, il ruolo di compratore ¢ di venditore
solo in funzione della transazione stessa.'
Dunque, prima del processo, il soggetto ¢
'oggetto esistono solo come soggetto ed
oggetto potenziali.

Nellz sntnazione comosatwva di Tullio-
Altan vi sono numerosi punti di contatto
con il modello di stnazione comunicativa
di Petdhi: (a) I'«essere viventes, soggetto del
processo di conferimento di senso, fa parte
della situazione esistenziale, in cui tale pro-
oSS0 SI attua, pmpm come | Comummn
fanno parte della situazione comunicativa,
in cut avviene I3 mtcrpruutonc, {b) il spatri~
monio di immaginie & lcquwzlcn:c delle
basi della conoscenza dei comunicanti; (c)
«[esigenza di vita che intenziona I'opera-
zione di conoscenzas & del tutto simile alle
ntenzion: dominanti con cui i comunicanti
prendono parte alla comunicazione; {d) in
ambo i casi & presente un aspetto proble-
matico, che nella situazione comunicativa ¢
costituito dal Ve a cui non & stata data ancora
un’interpretazione; (¢) «la forma di oggetto
per un soggettos, che 'aspetto problema-
tico acquista con :l conferimento di senso,
trova il suo corrispondente nel testo T, pro-
dotto dall'assegnazione di un’architettonica
formale ¢ semantica ad un Ve da parte di un
comunicante § {Ve & <Ss; Sm>)."

unica differenza sostanziake tra la situa-
zione comunicativa e la siteazione conosci-
tiva sembra essere data dal fato che nella
prima sono sempre presenti almeno due
soggetti, un produttore od un ricevente,
mentre nella seconda ve ne & solo uno. Tut-
tavia, con la definizione di testo adottata in
questa sede @ stato preso in considerazione
solo un comunicante, suggerendo Iidea
che il modello di situazione comunicativa
¢claborato da Petifi possa essere diviso in
due distint processi interpretativi, che sca-
wnscono dalla relazione dei comunicant
con il medesimo Ve ([X]-[produttore]-[Ve];
[Vel-[ricevente]-[Ve-Int]), in ognuno dei
ﬂuali si pud solamente ipotizzare I'esistenza
ell'altro. Infaty, anche in una sitvazione
dialogica, dove la vicinanza tra 1 comuni-
canti & massima, ciascuno det due soggetti
non conosce le reali intenzioni né il baga-
glio culturale dellalro, ma fa unicamente
delle ipotesi. E possibile dire, quindi, che la
sitvazione comunicativa ¢ del rutro simile a
qualsiasi altra situazione esistenziale in cui
51 ATTUA UNA SINTCSE CONOSCITIVA,

4. 1 collegamenn tra le due teorie con-
uneano negli aspetti pil propriamente
semanticl., :

Per Tullio-Altan il soggetto pud porsi in
una situazione SoNOSCItiva come portatore
di un senso comisne oppure come inventore
di nxove idee e soluzioni,” mentre Petoh
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distinguc tra due tipi differens di interpre-
tazione, quella naterale ¢ quella teorica: «la
prima vienc prodotta in modo intuitivo,
mentre la seconda all'interno di un quadro
teorico=."* Le due posizioni, per quanto
diverse, non si contraddicono affatto, anzi
sono del tuto complementan, giacché un
soggetto pud essere “nawuralmente’ porta-
tore di un senso socialmente condiviso, o
INVENtare una NUOvA INtErpretazions, cosi
come la teoria da Jui unilizzata puod essere
una sua creazione originale, o derivare da
pratiche in uso all'interno di un determinato
ambiente scientifico,

Il risultato  dell'atro  conoscinvo &
secondo Tullio-Altan, il conferimento di
un senso che pud essere concettuale o sm-
bolico.” 1l senso concettuale, socializzato
tramite "uso di segni/concerts, riguarda la
conoscenza della natura, a qualsiasi livello
cssa avvenga: dalla semplice percezione
allo studio scientifico, dalla tecnologia alle
forme di organizzazione sociale. 1l senso
simbolico, socializzato tramite 1 segni/sim-
bols, abbraccia, invece, la conoscenza di una
vasta quantita di sfere che vanno da quella
rehigioso-spirituale  alla  trasfigwrazione
simbolica di oggetti della vita quotidiana,
La differenza che ¢ tra i due tipi di cono-
scenza non sta tanto nella diversith dei campi
in cui si applicano, o det segni con cui sono
socializzate, quanto, piuttosto, nel valore
che esse aunbuiscono. «Se i concetti danno
valore agli oggetti conosciu, in funzione
della loro unlitd per i soggetti [domesicita
wtilizzabile), 1 simboli danno senso e valore
ai soggetti stessi, riempiono di senso la loro
esistenza in quanto soggettis.'*

Caratteristica propria del simbolo & una
certa indeterminatezza, di cul 1 conceet:
sono privi. Per guesto il segno/concetto
per eccellenza & il linguaggio verbale, che &
incapace di dire Pindicbrle, mentre uno de:
segni/simbolo che meglio di aleri nesce a
comunicare U'esperienza simbolica & la tec-
nica dello spettacolo.™

La netta distinzione che ¢ stata fatta tra
concetto ¢ simbolo non trova riscontro nella
realta: essi, infatti, non sono quasi mai del
tutto separati, ¢ finiscono per sovrapporsi,
«corroborarsis, ¢ dare vita 2 numcros: stadi
di ibridazione ™

Petofi distingue, invece, fra tre diversi
costituent: del senso (figura 3k il senso con-
cettuale verbalizzabile (Dictwm), il senso
comcettuale non verbalizzabile (Apercep-
tum) od il semso non concetssale {(Evoca-
tam).** Prendendo come esempio la parola
‘croce’, il suo senso concettuale verbalizza-
bile potrebbe essere individuaro nella defi-
nizione data dal vocabolario. 1l suo senso
concettuale non verbalizzabile & costituito
da tutte quelle esperienze percettivo-con-
cettuali, come ad esempio la conoscenza
dell'immagine di una croce, non esprimi-

bil: con parole {alcuni dizionari cercano di
riportare anche questo tipo di senso pre-
sentando dei disegni o delle foro). I

il senso non concettuale @ formato dalle
esperienze non concettuali di “croce’, che
un soggetto pud avere avuto nel corso della
sua vita, tra le quali vanno collocate anche
quelle di (amto)-valorizzazione derivant
dall'identificazione con la croce, assunta
come simbolo religioso ¢/o politico (p.c. la
croce latina ¢ la croce celtica),

Tra le due concezioni di senso non sem-
bra esserci un rapporto diretto, Tutavia,
non & difficile intire che il senso concet-
twale ¢ composto dal dictum ¢/o dall’aper-
ceptum, mentre quello simbolico riguarda
solo I'evocatum. Si deve notare, inoltre,
che Petof parla di ‘costituenti” alludendo al
fatto che, anche per lui, questi aspetti pos-
SONO €SSEre CONtEMPOrancaments presenti
nel senso attribuito ad un comunicaro.

5. Piv evidente ¢ la somighanza indivi-
duabile tra il processo attraverso il quale,
secondo Tullio-Altan, si arriva alla cono-
scenza simbolica ¢ le tre tappe che, nella
teonia di Petdfi, portano allinterpretazione
esplicatrva di secondo grado.

Linterpretazione esplicativa ¢, insieme
a quclla valutativa, alla base dell'interpre-
rzione teorica. Essa ha lo scopo di sasse-
gnare al vchiculum una architettonica
formale ¢ semanticas,” ¢ pud essere: (1) di
primo grado, quando ad ogni elemento del
testo viene assegnato il proprio sipnificaro
letterale; (2) di secondo grado (o figurativa),
quando a nessun elemento presente nel testo
viene assegnato il suo significato letterale;
(3) o parzialmente figuratrva, quando alcuni
clementi conservano il propno significato
letterale mentre altri ne assumono uno di
secondo grado. Malgndu l'mtu’prcunonc
parzialmente figurativa sia la pii: comune,
la scelta di una delle tre non implica che e
altre due non siano ugualmente possibili,
anzi, sia la figurativa che la parzialmente
figurativa dipendono proprio dall'esistenza
del primo grado.

L'claborazione  di un'interprctazionc
esplicativa di secondo grado pud essere
suddivisa in tre tappe (ﬁgura 4). Una vola
che un soggetto ha nconosciuto, per mezzo
della sua base tipologica B,), una situazione
esistenziale ed un oggetto rispettivamente
come un determinato tipo di situazione
comunicativa ¢ di vehiculum, cgli assegna
a quest'ulumo un'architettonica formale e
semantica (<8, $m>), che costituiscono una
delle mnrerpretazion: esplicative di primo
grado accettabili () Ve « :<Ss, Sm>. La
relazione Ve « :<S8s, Sm>, non @ altro che
uno dei testi possibili (7)), nel senso in cui
& staro definito sopra Su di esso si basa la
costruzione di un testo-bypéranimo (HT),

che avviene mediante un nuovo processo
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Fig. 3

SCNSUS sensus
concettuale concettuale
verbalizzabile non-verbalizzabile

D A

sensus
non-concettuale

E

Schema elaborato da: |.S. Petoh, Verso una teoria ¢ filosofia semiotica della comunicazione wmana prevalentemente verbale, in Annali
della Facolta di Lettere ¢ Filosofia dell'Umversita di Macerata, XX1-XXIII, 1989-1990, p. 627.
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Schema claborato da: |5, Pesihs, Tessadogas Semsiotica e Filosofia, in G. Marrone (a cura di), [l testo filosofico. Analisi semiotica € rico-
gmzione storiografice, UEpos, Palermo 1994, pp. 112-132.
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di significazione, il cui scopo ¢ quello di
assegnare a T, un'architettonica formale e
semantica j (<S5, Sm>), dalla cui relazione
(T; « <Ss. Sm>,) emerge un nuovo testo
(HT,). HT, & la forma pid astratta di inter-
pretazione di secondo grado, in cui tutti gl
clemenn del testo sono sostituiti da inco-
gnite, mentre vengono mantenute le rela-
zioni che esistono tra essi. La terza fase si
struttura allo stesso modo delle precedenti e
costituisce I'interpretazione figurativa vera
¢ propria: all'HT;, viene assegnata un’archi-
tettonica formale e semantica k (HT, « <Ss,
Sm>,) che di al testo un'interpretazione di
secondo grado (7,9

Partendo da presupposti diversi, Tul-
lio-Altan giunge a nsultat sorprendente-
mente simili, Egli, infatti, basandosi sulle
proposte di Ernesto de Martino e di Hans
Georg Gadamer, suddivide il processo che
porta al conferimento di senso simbolico in
tre tappe logiche, ma non cronologiche: (a)
la dmonﬁcazrone. nella quale un oggetto,
conosciuto dal punto di vista concettuale,
viene astratto dal suo comtesto e spo-
stato in una «dimensione sovramondana e
atemporales;™ (b) la trasfigurazione, e ciot
I'assunzione da pgcnc dell’oggerto destorifi-
cato di un «significato mitico esemplares;*
(c) I'identificazione del soggetto con il senso
simbolico.

Paragonandoidue 1, s1deve notare
che, malgrado Tulliomn la consideri
una tappa a se stante, entrambi partono dal-
'attribuzione di un senso, che si potrebbe
definire concettuale/letterale. La destorifi-
cazione, infatti, viene sempre fatta a partire
da «un elemento esperito facente parte della
realtd del domestico utilizzabiles,” a cui @
gia stato dato, quinds, un senso concettuale,
cosi come I'HT, si basa su di un testo a cui &
stata assegnata un'interpretazione di primo
grado (T, = Ve & :<§s, Sm). astrazione di
un oggetto dalla realea in cui & inserito rova
la sua applicazione ai comunicati verbali
nella creazione del testo-hypéronimo, in
cui gran parte dei termini sono sosttuit da
incognite. Anche la fase successiva, la terza
per Petoh ¢ la seconda per Tullio-Altan, pre-
senta una forte somighianza, dato che, per
entrambi, essa ¢ costitwita dall'assunzione,
da parte dell’oggetto/testo destorificaro, di
un significato simbolico o di secondo grado
(tras;gumzione simbolica ¢ To).

L'unica differenza sostanziale rimane,
quind;, l'ultima tappa considerata da Tul-
lio-Alan, che consiste nell'identificazione
del soggetto con il senso simbolico confe-
rito all’oggetto. Nella testologia semiotica
non viene presa in considerazione questa
possibiliti, pur non negandola, dato che,
per quest’approccio, x sua presenza @ irri-

vante: si pud parlare di interpretazione
figurativa a prescindere dall'identificazione
del soggetto con il testo.
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6. Per concludere, vorrei provare ad appli-
care alla musica il modello cognitivo emerso
negli ultimi due paragrafi, prendendo in
considerazione, in particolar modo, la filo-
sofia della musica di Giovanni Piana.”’

Innanzi tutto, si potrebbe dire che una
sequenza di note comunica tre different tipi
di conoscenza concettuale. Il primo & quello
relativo al suono considerato come segnale
e come espressione dell’esistenza fisica del-
oggetto che lo ha prodotto, Infatti, per
Giovanni Piana,

non <¢ dubbio che faccia parte della srur-

wra della situazione percettiva quotidiana

dell'uwdire Ia forma del nnvio che dal suono
orienta verso la casa che deve essere stata la
sua fonte - il suono viene avvertito come
segnale, ¢ percid non solo si assume senzal-
tro ¢he €550 ¢'%, ma questo exserci & veicolo

di umpmmonedcsmmza ulenore. [...)

C3d che st ha propriamente di mira nell'wdire

il suono oomesegmlenonhlsuono STESSO,

ma ¢id che da esso vienc designato. L'udire

non i arresta dungue presso il suono, ma da
esso lascia la presa per artivare quelle fun-
zion: che subito si tendono per afferrare la

cosa che nel suono s annuncia.*

Questo risulta ancora pii: evidente se si
considera che, come fa notare Walter J. Ong,
<TUll i suont registrano I struttura interna
di cid che li produce. Un violino riempito di
cemento non suoneri come un violine nor-
male. Un sassofono emette suoni diversi da
quelli di un flauto, poiché la sua struttura
interna & diversas.™

Il secondo tipo di conoscenza concet-
tuale comunicata dal suono ¢ strettamente
collegato al primo od & costituito: (a) dal
rapporto esistente tra gh armonici che lo
compongono (tembro), (b) dalla frequenza
delle vibrazioni che lo producono (altezza)
e (c) dalla loro ampiczza (intensita). Infine,
il terzo tipo di conoscenza concertuale &
dato dalla relazione fisico-matemarica che
si insatura tra i suoni facent parte della
sequenza considerata,

Per quanto riguarda la conoscenza simbo-
lica st deve fare un discorso pid complesso.
Piana, dopo il fallimento dei tentacivi fami
da espressionisti ¢ referenzialisn, ha reintro-
dotto il simbolo nel discorso sul senso della
musica non attraverso la nicerca ¢ la deter-
minazione del simbolizzato, ma tramice la
nozione di valore immaginative, che del sim-
bolo & parte costitutiva. Egli afferma, infarui,
¢he ogni suono <rappresenta un possibile
punto di innesto per le opevazioni valoriz-
zant: dell'smmaginazione, Cid significa che
il suono, entrando nei dinamismi delle sinress
immaginative, tende 2 diventare esso stesso,
in ogni sua determinazione, un vettore del-
Pimmagimaziones” Per spicgare questaf-
fermazione Piana introduce b distinzione
tra due differenti tipi di immaginazione:
da una parte ¢'¢ la fantasia, che potrebbe

essere definita come «libera riproduzione
del reales e che, per quanto le «figures da
essa p abbiano contorni vaghi, non
perde mai il contatto con il mondo concreto,
dall’altra  immaginazione  immaginosa,
caratterizzata  dall'indeterminatezza  delle
sue «figures. Il suono diventa un vettore
dellimmaginazione immaginosa nel senso
che da esso ha inizio un movimento diretto
verso un'area di sensw dai confini indetermi-
nati, e «il carantere di valore immaginativo
non consiste tanto nella determinazione
della molteplicitd, quanto piuttosto nel man-
tenimento dellaperturas® Ma allo stesso
tempo, ¢ qui sta la novird della soluzione che
<gli propone, si innesta un movimento che,
-mvamnenre, [porta) dall nnmagmazlom
ai swoni, in un singolare gioco di rimandi
internie.™ Suono ed immaginazione sonora”
{combinatoria, compositsva, smatematicas™)
sono legati da un rapporto biunivoco in cui
non ha senso chiederst quale dei due stia per
I'altro. Quindi, ka conoscenza simbolica che
viene socializzata attraverso la musica & una
delle pi astratte e meno concettualizzabili,
La descrizione verbale/concettuale di alcuni
aspetti dell'area di senso verso cui punta il
vettore dell'immaginazione che parte dalla
musica & possibile solo a patto che essa non
finisca per sostituirsi al senso simbolico, e
che non abbia la pretesa di essere esaustiva:
la musica per avere tutto il senso (simbolico)
che ha non deve avere alown senso (concet-
tiale). ™

Ma il ruolo della conoscenza simbolica
risulta avere un peso decisamente maggiore
in campo musicale s¢ si analizza quanto
detto da Piana 2 proposito di una delle pos-
sibili origini della musica. Egli, infat, ipo-
tizza che

una volta il bestione urlo di dolore nella sus
caverna ed essa ne rimandd U'eco, Fu allora
che egh udi 12 propria voce. Dimentico del
dolore ¢ delle sue cagioni, ora ascolta atto-
nito, E poi ripete quell’urlo, senza il dolore,
vanamente moedificandolo, Percid, se
venisse chiesto che cosa distingue il canto
dall'vrlo not nisponderemmo  semplice-
mente che il canto noa & altro che l'eco di
un urlo.”

In questa citazione sono Hassunte tutte ¢
tre Je fasi che portano alla conoscenza sim-
bolica. L'urdo & I'espressione di un senso
concettuale. L'uomo delle caverne urlando
vuole comunicare il suo dolore ¢ quindi il
suono da lui emesso, per quanto primitivo,
ha un valore linguistico.™ Egli, nell’ascoltare
I'urlo, suo o dei suoi simili, non presta atten-

zione al svono in quanto tale, ma al senso
concettuale che da esso viene espresso. Con
Iintervento dell’eco st creaun diaframma tra
l'atto fonatorio ¢ la percezione del suono,
tra il soggetto ¢ la sua voce, tra il dolore e
'urlo: T'eco funziona come uno schermo®
che destoricizza I"'urlo, nascondendo il con-
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Generale all Universita di Baelefeld. Dal 1989 & professore ordinario in Filosofia del Linguaggio all'Universita di Macerata, Doctor honoris causa

Magistero Gyula Juhdsz Sz (199%) ¢in Li ¢
(bilingue) A bumin kommunikico mn&ﬁs g

élete felé / Towards a

Semiotic Theary of the Hiwman Communication (Szeged, Gold Press, 1991) pud essere considerato hsummadagﬁ studi da lui tvoh fino al 1992,

Tea le altre pubblicazioni si devono ricordare: La lingua come mezzo di comunicazione seritta: il testo, (Wi
A/173-174-175, Centro Internazionale di Semsoctica e di Linguistica, Urbino 1988) e Testologia semiotica e

gnizione storsografica, a cura di Gianfranco Marrone, L'Epos, Palermo 1994,
Carlo Tullio-Altan (San Vito al Tagliamento, 1916) dopo aver mmds storico-giuridici, con l'aspirazione di intraprendere la carriera
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hmfamel incontro con
di storia delle 1edi

antropologia
Facoltd di Sociologia di Trento ed infine, come

diventa ordinario in
tore, Milano 1963), il Manuale di Antropologia Cu

alla Seconda guerra moodiale, prima

logia Culrarale

Iturale (Bompiani, Milano 1971), Mod: d:

Analisi semiotica e rico-

orki ; Pspm and prepublications,

dell'esercito ¢, successivamente, come partigiano. Fondamentale per
Benedetto Croce, nel lﬂs.oonulqulumc;lumdn.Dopoluumom,ndl9$3.ssd¢dmallosmdoo
rima alla Facolta di Letere e Filosofia di Pavia, pod
h&:olti. 1 Scienze Politiche C«anAlﬁm-leirmu Nel 1978
Culturale nella Fuoludnmocmoooﬁaddl’llnnmddl'fm. della
emerito. Tra le sue numerose bl:cmonmmzmcmohgmdad:Cmce,apubmorﬂmLo irito religioso

alla

uale & atrualmente professore
numdopnmrzm (I Saggia-
e lotta di classe iw fealia (scritto insieme

a Roberto Cartocci = Mondadori-Isedi, Milanc 1979), Antropologia, storaa ¢ problemi (Feltrinelli, Milano 1983) ed il pid recente Erhmos ¢ Cizulra

(Feltrinelli, Milano 1995)
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testo in cui & prodotto. Solo dopo che l'urlo
ha acquistato un valore puramente sonoro,
attraverso la sua proiezione in una «dimen-
sione sovramo: e atemporales, & possi-
bile I'innesto dei dinamismi immaginativi ¢
la sua trasformazione in musica.
Generalizzando, perché il suono non
VENga pil percepito come mero segnale &
necessario che siano recisi i legami che lo
collegano al mondo, ¢ cid pud essere fatto
solo con una dimensione simbolica del-
Pascolto.® Dunque, la musica & gia nel suo
nascere il risultato dell’attribuzione di un
valore simbolico all’evento sonoro. @

'JS. Pewofi, Alcwni asperri dells Tesologia
Semiotica. Modello segmico. Tipi di interpre-
taziome, in ].S. Petoh - G. Pascuca (a cura di),
Sistemi segnacs ¢ loro wio mella comunicazione
wmana 5, Comunicazione visive: pavole ¢ imma-
gl in comumicati statial, Quadernt di Ricerca
e Didattica XX, Universita di Macerata, 2001,
21.
?Da\e per ‘comunicato’ 52 intende «un complesso
segnico [...] capace di assolvere una funzione
comunicativa data o presunta in una situazione
comunicativa data o presuntas (ivi, p. 22).
]S, Padh, Tesrologia semsorsca ¢ filosofie, in
Gianfranco Masrone (a cura di), /! resro filoso-
fico. Analisi semiotica e ricogmizione storiografics,
L'Epos, Palermo 1994, pp. 115 5.
‘Per un approfondimento del modello segnico
integrativo si rimanda a Pedfl, Alowms aspersa .,
cit., pp. 21-30.
* Cfr. |.S. Petofi, La lingma come mezzo di comu-
micazione soritta: i testo, (Working Papers and
prepublications, A/173-174-175), Centro Inter-
nazionale di Semiotica ¢ di Linguastica, Urbino
1988, pp. 1-4.
* Ladefinizione di testo da me qui adortata & stata
mﬁlm modificata risperto all'onginale di

" Cir. H. Schrider, Aspetts semiotici dei test mul-
ramediali, in JS. Petdfi - S. Cicconi (4 cura di),
Sisremi segnici ¢ loro wso nells comumicazione
wmana 2. La filosofia del linguaggo e la comm-
micazione amane mualtimediale, Quaderni di
Ricerca ¢ Didarrica X1V, Universita di Macerata
1995, pp. 14s.

"1 termine ‘fruitore’ & qui usato in un'acce-
zione molto ampia, tanto da comprenders al
suo interno sia il produttore sia il ricevente diun
COmuMNICAtO.

* Cfr. Petisfi, Teivologie semorica ¢ filosofi, cit,,
pp- 16 5. Naruralmente questi punti non devono
essere considerati nella Joro successione cronolo-

a.
Ecc. Tullio-Altan, Soggetta, simbolo ¢ valore. Per
wn'‘ermeneutics antropologaca, Feltrinelh, Milano
1992, p. 27,
" Twi, pp. 15-19.
? Tullio-Alan spiega la sua scelta di pardare di
‘postulazion” attraverso la seguente Gtazione:
<1 dizionari assegnanc due tipi di applicazione a
“postulazo™. [...] Una si nferisce a qualcosa che
“s1 accetta come una base vera su cui fondare 1l
ragionamento o il propeio credo”; Faltea si rife-
risce 2 una ooodmooepanlxmm operaziom”,
La nostra accezione dells parola si rifd evidente-
mente 2 questo secordo tipo di applicazione...s.
J. Dewey - AF. Bentley, Comoscrnza ¢ transe-
ziome, La Nuova Italia, Firenze 1974, pp. 97 ¢, in
Tulllo—Alun, op. cit., p. 19.

’ «Questa transazione [commerciale] fa di uno
den partecipanti un compratore e dell'altro un
venditore, Nessuno dei due & un compratore ¢ un
venditore se non in una transazione ¢ a causa di
una transazione in cui Puno ¢ Paltro siano impe-
gaati=. Dewey - Beatey, op. cit, pp- 311 5., in
Tullio-Akan, op. cit., pp. 27 5.

* Si veda quanto sara detto in PrOpOsito
de grads dell'inverprevazione emuw (figura ).
nCic Tulho-Alnn. op- cit., pp. 34 5.

* Pesof, Testologia semiotica e filosofia, at.,
2. 116,

 Cir. Tullio-Ahan, op. cit., pp. 46-51.

* Ivi, p. 44

nmommmmpmmemdn.l’mﬁ.j S. (a cura di), Sistem segmici e lovo uso nella comunacazione wmana
mﬂ‘ della ricerea, Quaderni di Ricerca e Didartica IX, Universitd di Macerata 1993; Enciclopedia Mul-

' Ivi, p. 104,

= Ivi, p. 81,

3 Cfr. Petdh, Lz lingua come mezzo di comu-
RICAZION® SCYERRa, Cit., pp. 12-21, Si veda inaltre:
1d., Verso unae teoria ¢ filosofie semiotica della
comunicazione wmana prevalentemente verbale,
in Annali dells Facolta di Lettere e Filosofia del-
{"Unsversitis di Macerata, XXIV, 1989-1990, pp.

625 s,

= Id., Testologas semaatica e flosofia, at., pp. 116 5.
“ Ly, pp. 116-118.

* Tullso-Altan, cp. cit., p. 44,

= Ivi, p. 45.

> Ivi, p. 44,

T G. Piana, Filosofia delle musica, Guerini ¢
Mswan. Mdano 1991,

* i, pp.
> WJ. Omlu‘y and Literacy, The Techno-
logizing ofs the Word, Methuen, London & New

York 1982; trad. it. di A. Calanchi, Oralita e sonit-
twra. Le teenologie della parola, il Mulino, Bolo-
gna 1986, p. 105.

* Piana, op. cit., p. 281,

? [vi, p. 284,

1 Jbid,
» [vi,
» Ibi
» Ivi,
* G
grafo 2.4.3.

* Piana, op. at, p. 71.

% Una simile affermazione risulta prit comprensi-
bile se si pensa ai differenti modi in cui si esprime
il dolore in lingue diverse,

7 Mi sono ampiamense occupato di quest'ango-
mento in A. Garbuglia, Lo schermo tra imma-
gini ¢ swomi. Per un'amalisi guass musicale di
una mimiatura del X secolo, in Hortus Musicws,
V (2004), 18, pp. 20-25, ora anche in G.N. Ricct
(a cura ds), Heteroglossa, dossiers ¢ struments, N,
2, Nuove Ricerche, Ancona 2003, pp. 127-146 (in
corso di stampa).

* Garbuglia, Un posubile approcdio, cit,, para-
grafo 243

. 285,

. 284,
Un possibile approcao, cit., para-
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