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B.M. MALQUORI (Roma), Bolli laterizi dell’area della Meta Sudans in Roma. Contesti di età giulio-clau-
dia
N. MARLETTA (Roma), Epigrafi a anforica del Volterrano
F. MASELLI SCOTTI (Trieste), Un mercator transalpinus ad Aquileia
G. MENNELLA (Genova), Laterizi bollati dall’area piemontese: la documentazione su Pollentia e Augu-
sta Bagiennorum
V. MORIZIO (Roma), Fistula inedita da Aeclanum
M. MUNZI (Roma), Due bolli dei Caecinae su tegole dal teatro di Volterra
S. ORLANDI (Roma), Vestiarii (2)
E. PAPI (Siena), Bolli e altri contrassegni su ceramica a vernice rossa interna
E. PAPI (Siena), Bolli su rozza terracotta da Roma
S. PESAVENTO MATTIOLI − S. CIPRIANO (Padova), Anfore bollate dal territorio patavino
C. RICCI (Roma), Negotians huius [---]ri
G. RIZZO (Roma), I bolli su terra sigillata italica in contesti del 64-68 d.C. di Roma
A.M. ROSSI ALDROVANDI (Bologna), Un lessico dei termini riguardanti le fi gulinae 
L. SENSI (Perugia), Bollo su tegola da Perusia
M. STEINBY (Roma), Le fi stulae di Fulvius Plautianus
M. STERNINI (Siena), Bottiglie in vetro con bolli greci
M. STERNINI (Siena), Bolli vetrari nelle collezioni di Nimes
P. TASSINI (Roma), Produzione e vendita di alcune merci di lusso a Roma 
E. ZAPPATA (Roma), Piperarii.
Seguiranno, si spera presto, gli Atti.

3) La Casa Editrice Quasar ha accettato di dar vita ad una nuova collana denominata Instrumentum 
che sarà diretta dallo scrivente, con la consulenza di un gruppo di specialisti. Essa intende diventare pun-
to di riferimento per una pubblicazione sistematica dell’instrumentum, in particolare iscritto, e di studi 
d’insieme sullo stesso secondo le linee sopra indicate e praticate in questo Incontro di studio.

VIII,4,5 - VOCE ‘EPIGRAFIA’ PER UN’ENCICLOPEDIA ARCHEOLOGICA*

EPIGRAFIA. - L’E. è la disciplina che studia particolari testi detti epigrafi , o, meglio, è la disciplina 
che si avvale dei metodi che le sono propri per intendere a fondo, non solo i testi delle epigrafi  stesse, ma 
anche i monumenti od oggetti su cui sono scritte e, soprattutto, la società che ha prodotto le une e gli altri.
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* Epigrafi a. Una voce soppressa, in Arch. Class., 50, 1998 
[1999], pp. 313-330. Nella pubblicazione originaria il testo 

è preceduto dalla seguente nota informativa: “Nell’estate del 
1994 Sabatino Moscati mi chiese di scrivere la voce Epigrafi a
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Si discute sui caratteri che distinguerebbero l’epigrafe dagli altri documenti scritti. Per alcuni il suo 
specifi co risiederebbe nella tecnica (incisione, sgraffi o) con cui è eseguita; per altri nella durevolezza e 
fi ssità del supporto utilizzato per la scrittura; per altri ancora nella funzione di comunicazione pubblica 
che le sarebbe assegnata. In realtà le epigrafi  possono essere realizzate con le tecniche più diverse, non 
solo sottrattive (ad es. con pittura, mosaico, ageminatura), si trovano anche su supporti mobili (anfore 
ad esempio), possono avere breve durata (annunci d’asta o di spettacolo, propaganda elettorale) e non 
sempre assolvono a funzione di comunicazione pubblica (defi xiones).

Più comprensivamente potrebbe defi nirsi epigrafe, o iscrizione, ogni scritto realizzato in una deter-
minata cultura mediante l’abbandono degli strumenti o dei supporti (ovvero tanto degli uni quanto degli 
altri) di cui essa si serve per la scrittura nell’uso quotidiano, e la loro sostituzione con altri. Ne consegue 
che in una cultura in cui ad es. abitualmente si scrive con idonei strumenti su tavolette lignee, cerate o 
no, su scorza d’albero, papiro, pergamena o stoffa, o anche su altro, sarà epigrafe ogni scritto che sia 
eseguito, indipendentemente dalla tecnica usata, dalla destinazione e dalla fi nalità, su supporti scrittorii 
diversi. In altre parole potrebbe dirsi che il carattere distintivo dell’epigrafe risieda in primo luogo nella 
sua devianza, più o meno voluta, dagli usi scrittori per così dire ‘normali’ nell’ambiente che l’ha pro-
dotta. In tal caso, pur rientrando nella tradizione degli studi epigrafi ci, non potranno essere considerati 
iscrizioni i documenti di varia natura su tavolette cerate, o le lettere su corteccia d’albero di età romana, 
né i testi letterari, lessicali, amministrativi in cuneiforme o in lineare B su tavolette d’argilla, di Ebla o 
di Cnosso. Una qualche incertezza rimane nei casi, peraltro marginali, in cui (vd. ad es. gli ostraca) non 
è sempre facile stabilire se un certo modo di scrivere su un determinato supporto debba considerarsi 
‘normale’ o ‘deviante’, in un particolare contesto.

Nella tradizione degli studi si distinguono naturalmente più E., variamente denominate dalle aree, 
dalle lingue, dalle culture e dai periodi storici in cui sono radicate e di cui sono espressione.

Nel mondo antico spiccano per il loro interesse, oltre al gruppo delle E. orientali (sumerica, accadi-
ca, iranica, egiziana, meroitica, semitica di nord-ovest e meridionale), l’E. micenea e, soprattutto, per la 
loro straordinaria ricchezza, le E. greca e latina.

Nell’Italia antica, in Sicilia e in Sardegna a queste ultime si aggiungono, con propri caratteri, in 
primo luogo l’E. etrusca (con oltre 12mila documenti), la messapica, l’osca e la venetica (con circa 200 
documenti ciascuna) ed inoltre le E. semitica (fenicia e punica), elima, sicula, umbro-sabellica (varia-
mente articolata), falisca, nord-picena, gallica, leponzia, retica e camuna.

Il complesso delle testimonianze facenti capo a ciascuna di queste E., opportunamente riunito in 
raccolte generali o corpora, criticamente concepite e continuamente aggiornate, costituisce fonte di 
primaria importanza per la storia antica.
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per l’Enciclopedia Archeologica di cui era Direttore per 
conto dell’Istituto dell’Enciclopedia Italiana. Accettai, ma, 
a lavoro compiuto, essendo stato informato che la pubbli-
cazione non sarebbe stata rapida, trattenni il testo presso di 
me per tenerlo aggiornato. Seguirono le ben nota crisi della 
Treccani, che portò ad un ridimensionamento delle varie ini-
ziative editoriali ad essa facenti capo, e la morte di Sabatino 
Moscati. Poi, nella primavera di quest’anno (1998), mi si co-
municò che, essendo mutata ormai la struttura dell’Enciclo-
pedia, la voce doveva considerarsi cassata. Sarà interessante 
verifi care in base a quale riassetto generale si sia concluso 

che in un’enciclopedia archeologica non vi fosse più spazio 
per una voce come quella a suo tempo commissionatami. 
Approfi tto, intanto, per non cestinarla, dell’ospitalità di Ar-
cheologia Classica. D’altronde, proprio tenendo conto della 
sua prevista collocazione, fi n dall’inizio avevo ritenuto op-
portuno di soffermarmi in essa, oltre che su alcune questioni 
metodologiche generali, soprattutto sui più evidenti rapporti 
intercorrenti tra epigrafi a ed archeologia. Confi do dunque 
che la voce e l’annessa bibliografi a che qui pubblico non 
risultino del tutto estranee agli interessi dei lettori di questa 
rivista”.
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I contenuti affi dati al messaggio epigrafi co possono essere dei più diversi ed in tal modo le iscrizioni 
fi niscono per dare informazioni utili praticamente su ogni aspetto del mondo di cui sono espressione. In 
particolare esse informano su persone ed eventi, istituzioni e normative, luoghi ed opere, produzione e 
distribuzione di beni, credenze e idee, cultura ed usanze.

Bisogna tuttavia guardarsi dal ritenere che l’E. di un determinato periodo, quale da noi conosciu-
ta, sia senz’altro specchio fedele della società che l’ha prodotta e ne consenta quindi un’automatica 
sicura rappresentazione. A parte le usuali riserve sull’attendibilità delle fonti, che valgono anche per 
quelle epigrafi che, c’è in primo | luogo da chiedersi in che misura quanto è pervenuto sino a noi sia 
rappresentativo di ciò che fu prodotto in antico, vale a dire va in primo luogo ricercato in che misura 
l’aleatorietà dei ritrovamenti possa aver modifi cato il quadro originario. Utili a questo fi ne, se pure con 
riserva, possono essere i metodi della statistica inferenziale. In secondo luogo ci si deve chiedere quanto 
la stessa produzione epigrafi ca antica nella sua globalità, in quanto attingibile, possa essere considerata 
rappresentazione fedele della realtà sociale che l’ha prodotta e non invece un’immagine della stessa al-
terata da fatti di sovrarappresentazione o sottorappresentazione determinati da fattori di varia natura. È 
in generale dimostrabile la sottorappresentazione dei ceti più umili, dotati di scarsa possibilità d’accesso 
alla  comunicazione epigrafi ca, rispetto ai più abbienti, o viceversa la sovrarappresentazione di alcune 
categorie emergenti, come quella libertina, non solo provviste di mezzi, ma anche desiderose di osten-
tare la conseguita promozione sociale. In uno stesso ambito, come quello senatorio d’età imperiale, il 
grado di rappresentatività delle iscrizioni non è sempre lo stesso, dimostrabilmente diminuendo quanto 
più si scende nella gerarchia delle cariche. La stessa presenza o assenza di determinati fenomeni non può 
automaticamente ricavarsi dal fatto che essi siano o non siano ricordati nelle iscrizioni poiché sono molti 
e variabili i fattori che determinano la scelta di ciò che è ritenuto meritevole di menzione epigrafi ca.

Il metodo dell’E. si articola in una serie di momenti tutti importanti e tra loro strettamente in-
terconnessi. Il primo di essi consiste nella raccolta dei dati relativi al monumento epigrafi co inteso 
nella sua globalità (topografi a, associazioni archeologiche, classifi cazione e tipologia del supporto, 
materiale, misure, stato di conservazione, lavorazione di singole parti, elementi decorativi, tracce di 
parti perdute e di riutilizzi) ed alla sua documentazione (luogo di conservazione, inventario, foto). 
Il secondo momento riguarda l’apografo del testo con attenzione non solo alla tecnica scrittoria, ai 
nessi, alle lettere speciali, ai segni non alfabetici, ma anche alla trattazione dello specchio epigrafi co 
e all’impaginazione; anche tutto questo andrà documentato con foto, disegni e calchi. Viene quindi la 
trascrizione interpretata, con scioglimento delle abbreviazioni, integrazione delle eventuali lacune ed, 
in genere, segnalazione mediante appositi segni diacritici di tutti quei fatti (lettere incomplete, tratti 
non interpretabili, lettere viste e poi perdute, apici, soprallineazioni, erasioni, reincisioni su erasione, 
aggiunte, lacune non colmabili, parti da espungere, da aggiungere o da correggere e così via) che siano 
utili ad una lettura critica del testo nella sua genesi e nelle sue vicende. Nello scioglimento delle abbre-
viazioni e nelle integrazioni un potente aiuto è offerto dal carattere formulare del linguaggio epigrafi co. 
È dunque d’interesse prioritario il riconoscimento delle varie classi d’appartenenza delle iscrizioni ed è 
fondamentale per l’epigrafi sta conoscere come esse abitualmente si strutturino ed esprimano nelle varie 
epoche e nei vari luoghi. Seguono il commento e la datazione. Tutte le fasi di studio di un monumento 
epigrafi co sono in stretta relazione reciproca, ma queste due lo sono in modo particolare. Se infatti ad 
un’attendibile datazione si perviene mettendo a frutto tutti gli | elementi indiziari, espliciti o impliciti, 
insiti nel monumento iscritto, valendosi dei sistemi cronologici antichi e dei criteri di datazione ar-
cheologica, paleografi ca, linguistica, stilistico-formulare e storico-antiquaria, il commento, da un lato, 
contribuisce potentemente alla defi nizione di tali parametri indiziari evidenziando tutte le potenzialità 
informative insite nel documento epigrafi co, sia preso a sé, sia messo in rapporto con il monumento cui 
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appartenne, al luogo in cui fu collocato, al committente, ai destinatari nonché, in generale, alla cultura 
espressa ed al resto della documentazione, dall’altro utilizza il raggiunto inquadramento cronologico 
per un’utilizzazione storica della fonte. Va ricordato che tutta questa attività critica può essere eserci-
tata sia su iscrizioni fi sicamente conservate sia su copie manoscritte delle stesse, tanto su materiali di 
nuova scoperta ed inediti, quanto su documenti già da gran tempo noti e divulgati. Uno sbocco della 
stessa può essere rappresentato dal riconoscimento della falsità del documento in esame o della sua 
natura di copia o imitazione. L’informatica offre oggi strumenti nuovi per la schedatura epigrafi ca e per 
una gestione automatica, tanto dei dati testuali quanto di quelli d’altra natura, il che è particolarmente 
utile in caso di raccolte molto ampie, sistematiche ed in continuo accrescimento. Sfortunatamente non 
è stato fi nora raggiunto un accordo internazionale che consenta di unire le forze in tale materia con 
benefi cio di tutti.

Per l’ibrida natura del monumento epigrafi co che è al tempo stesso documento archeologico, mani-
festazione di attività scrittoria, testimonianza linguistica e strumento comunicativo di fatti e di idee, l’E., 
come disciplina, viene naturalmente a collocarsi in un punto d’intersezione tra archeologia, paleografi a, 
fi lologia e storia, in modo tale che, pur non identifi candosi con nessuna di queste specializzazioni del 
sapere, deve tuttavia essere consapevole dei principi fondanti e delle metodologie di ciascuna di esse 
così da potersene correttamente servire ai propri fi ni e da poter introdurre nel loro corpo i risultati delle 
sue ricerche. Particolarmente fecondi sono gli scambi con la ricerca storica ed antiquaria nelle sue varie 
articolazioni (storia fattuale, politica, economica, sociale, culturale, istituzionale, religiosa, giuridica, 
amministrativa, militare e così via). Impossibile render conto di tutti i possibili campi d’intervento del-
l’E. Si limita l’esemplifi cazione ad alcuni settori in cui, come nello studio degli insediamenti urbani, 
degli assetti territoriali, della cultura materiale e della produzione artistica, l’interferenza tra E. e archeo-
logia è particolarmente evidente.

Poiché la produzione epigrafi ca è eminentemente manifestazione della cultura urbana, già un’ele-
vata concentrazione di ritrovamenti epigrafi ci può costituire indizio importante per la localizzazione di 
un insediamento cittadino e non è raro che dalle iscrizioni si apprenda anche il nome, altrimenti ignoto 
o dubbio, dell’abitato. Dal concentrato ritrovamento d’iscrizioni di particolare natura (ad es. sacre, ono-
rarie, funerarie) è invece possibile individuare, anche in assenza di scavi, aree funzionali di particolare 
importanza come santuari, fori (ajgoraiv) e sepolcreti, mentre in qualche caso particolarmente fortunato, 
l’intero tessuto urbano ci è, non solo fatto | conoscere, ma anche descritto nelle sue componenti essen-
ziali, da formae iscritte. Lo spazio cittadino può essere delimitato, oltre che da un sistema difensivo 
murario, da particolari cinte come quella pomeriale o daziaria, il cui percorso, o i cui percorsi in caso di 
variazione, sono in parte ricostruibili mediante i cippi che li defi nivano recando l’indicazione del nome 
di chi li aveva fatti porre. Esso può anche essere variamente ripartito ed articolato in rioni o quartieri, 
nel qual caso di particolare importanza per la conoscenza di tali ripartizioni e per la loro collocazione 
topografi ca risultano le iscrizioni emananti dalle autorità preposte al loro controllo come quelle colloca-
te nei compita dai magistri dei singoli vici, o dalle regiones. Altri cippi introducono nel tessuto urbano 
particolari aree di rispetto come quelle lungo le rive dei fi umi per impedire l’ingombro delle alzaie che 
servivano per l’alaggio delle imbarcazioni e delle aree riservate all’attracco ed alle operazioni di carico e 
scarico, quelli lungo il percorso degli acquedotti perché costruzioni a ridosso degli stessi non ostacolino 
gli ordinari lavori di manutenzione e di riparazione, quelli delimitanti l’ambito entro cui non è lecito 
scaricare rifi uti di qualsiasi natura. Una certa specializzazione di alcuni quartieri è ricavabile dalla loro 
denominazione e dalle attività che vi si svolgevano secondo quanto risulta dai recapiti fi guranti sulle 
iscrizioni, sepolcrali soprattutto, di parecchi artigiani e negozianti. Più in dettaglio, l’E. consente altresì 
di conoscere, attraverso le iscrizioni apposte su di essi, la denominazione di numerosi edifi ci urbani, la 
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loro destinazione d’uso, il nome e la veste, pubblica o privata, di chi li fece costruire, per proprio conto 
o per delibera altrui, con denaro pubblico o privato e con quale motivazione. Se l’edifi cio è almeno in 
parte conservato, l’iscrizione si limita ad aggiungere tutta una serie d’informazioni a quelle direttamente 
ricavabili dall’esame dei suoi resti; non è però infrequente il caso che il monumento sia andato del tutto 
distrutto e che la nostra conoscenza di esso si fondi dunque sulla sola iscrizione che lo corredava. È il 
caso di tanti monumenti pubblici e privati, sepolcrali soprattutto, che sono andati completamente perdu-
ti, ma di cui riusciamo nondimeno a stabilire almeno approssimativamente l’ubicazione ed a conoscere 
costruttore e destinatari, talora anche struttura, dimensioni, costo ed arredo. Le proprietà private (domus, 
villae, horti) di personaggi di alto rango hanno ricevuto non di rado un nome dalle condutture per la 
derivazione dell’acqua (fi stulaederivazione dell’acqua (fi stulaederivazione dell’acqua ( ) sulle quali poteva essere scritto, con altre informazioni, il nome del 
benefi ciario della concessione. In altri casi il nome si ricava da cippi confi nari o dal ritrovamento di altre 
iscrizioni, sia poste dai proprietari, sacre ad esempio, nell’ambito della loro casa, sia da altri (parenti, 
amici, clienti) in loro onore. Fondamentale in ogni caso l’apporto dell’E., attraverso i bolli laterizi e con 
i complessi strumenti che le sono propri e che sopra si sono illustrati, al problema della datazione dei 
singoli monumenti e quindi alla storia urbanistica dei vari centri.

Nonostante il numero delle iscrizioni diminuisca per solito man mano che ci si allontana dagli 
agglomerati urbani, forti contatti vi sono tra E. ed archeologia anche sul piano dello studio dell’assetto 
territoriale antico, ovvero su quello della ricostruzione | topografi ca e geografi ca. Si pensi alla stretta 
integrazione fra archeologia e dati epigrafi ci (oltre che di diversa natura) che si rivela indispensabile 
nel complesso studio del confi ne (limes) dell’impero romano, per il quale risultano fondamentali le 
testimonianze epigrafi che relative alle truppe che lo presidiarono valendosi di castra, castella, praesi-
dia, centenaria, burgi, turres, oppida, fossata, valla, praetenturae e clausurae, strutture tutte attesta-
te tanto archeologicamente quanto epigrafi camente. La classe epigrafi ca dei cippi terminali è d’aiuto 
anche nella defi nizione di confi ni tra stati o provincie o regioni, o città, come pure, all’interno di un 
medesimo territorio, tra aree demaniali, cittadine, sacrali e private. La distribuzione delle iscrizioni, 
il riconoscimento della loro natura, le persone ricordate e le mansioni svolte sono strumenti utili per 
quantifi care e qualifi care insediamenti minori legati a santuari, villaggi, unità produttive, e quindi per 
valutare, tra l’altro, l’assetto della proprietà ed i metodi di sfruttamento del territorio. Importante a tal 
fi ne anche la ricostruzione delle vie di comunicazione stradali, fl uviali e marittime. Al raggiungimento 
di questo obiettivo l’E. contribuisce in primo luogo con gli innumerevoli documenti posti lungo le vie 
a ricordare il nome del loro costruttore o restauratore ed a segnare le distanze dai punti di riferimento 
prescelti. Si aggiungono però anche tutte quelle iscrizioni intese a commemorare lavori di varia natura 
compiuti sulle stesse (lastricatura, consolidamento, costruzione di ponti e così via). Altre commemorano 
lo stabilimento (ampliamento, riattamento) di porti (marittimi e fl uviali), la regolamentazione di corsi 
d’acqua, opere di bonifi ca, taglio di canali. Altre ancora si riferiscono alle infrastrutture necessarie per 
il movimento di persone e di merci lungo tutta questa complessa rete di comunicazioni. Un ulteriore 
contributo alla conoscenza di quest’ultima è dato dall’E. tramite gli itinerari (lapidei e non) ove è elen-
cato un certo numero di posti di sosta o di stationes entro un determinato percorso, anche molto lungo, 
e l’indicazione delle distanze, sia parziali sia complessive. Di grande importanza infi ne per l’assetto del 
territorio furono anche le antiche pratiche di misurazione e divisione dello stesso effettuate per la sua 
attribuzione in proprietà e quindi utilizzate anche a fi ni catastali e fi scali. Tali operazioni possono essere 
studiate, oltre che individuando le tracce che hanno lasciato nel paesaggio agricolo sino ai nostri gior-
ni, attraverso il recupero e lo studio dei cippi (termini, lapides), inamovibili per legge, che servivano a 
fi ssare sul terreno le linee della suddivisione. Parecchi di essi sono iscritti ed il loro studio cade dunque 
nel dominio dell’E. Ve ne sono con la sola indicazione della posizione del cippo rispetto al tracciato dei 
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limites principali incrociantisi ad angolo retto e detti decumanus maximus  e kardo maximus. Altri, come 
l’importante serie dei cippi graccani o quella trovata nella Bizacena tra Tacapae e Capsa, recano anche 
l’indicazione degli autori della limitazione. Queste suddivisioni territoriali erano anche rappresentate 
in piante o formae che si conservavano negli archivi dei vari centri amministrativi oltre che a Roma e 
talora furono anche trasposte su pietra con le indicazioni che le corredavano. Di particolare interesse ed 
importanza ciò che è rimasto delle varie piante catastali della colonia romana di Arausio (Orange) con | 
riproduzione del reticolato delle centurie e qualifi cazione delle stesse dal punto di vista fi scale. Qualche 
altro documento di analogo interesse è costituito dalle tavole Heracleenses e Halaesina, dalla sententia 
Minuciorum, il cippus Abellanus, il lapis Aesinensis, la tavola di Esterzili, le tabulae alimentariae dei 
Liguri Bebiani e di Veleia.

La prospezione e lo scavo (nella terra o in mare) restituiscono in continuazione una quantità di 
prodotti antichi realizzati per soddisfare contingenti necessità della vita, prodotti che genericamente si 
raggruppano sotto la denominazione di instrumentum e che costituiscono oggetto delle ricerche sulla 
cultura materiale, ovvero sui mezzi e modi di produzione e consumo nel mondo antico. In larga parte 
questi prodotti sono anepigrafi  e non possono dunque essere studiati che con metodo archeologico pre-
cisandone distribuzione, contesto, forma, funzione, provenienza, cronologia, tecnica produttiva, valori 
metrologici e così via. È anche frequente però che al dato archeologico costituito dall’oggetto, che può 
essere sia merce in sè sia contenitore di altre merci, si aggiunga il dato epigrafi co, inteso non solo come 
bollo, ma anche come complesso di altri titoli (incavati, a rilievo, graffi ti, dipinti, a calamo) o di contras-
segni, eseguiti nel corso della lavorazione o successivamente ad essa. Si creano con ciò le premesse per 
una stretta collaborazione tra archeologi ed epigrafi sti che peraltro, per la diversa storia delle discipline, 
trova diffi coltà a tradursi nei fatti, non senza qualche danno, al quale si sta cercando di porre rimedio 
elaborando criteri omogenei e scientifi camente soddisfacenti (vale a dire del pari attenti ai dati archeo-
logici ed epigrafi ci ed alla loro integrazione) per la schedatura, lo studio e l’edizione (in resoconti di 
scavo, in cataloghi e in corpora) di questo tipo di materiali. Non solo gran parte dei manufatti fi ttili (ad 
es. anfore, dolii, laterizi, lucerne, mortaria, tegole, vasellame), ma anche molti altri, sono contrassegnati 
da bolli con riferimento al fabbricante, apposti al momento della produzione. Si discute sul signifi cato 
di questa pratica per la quale si è pensato a diverse motivazioni: attestazione di proprietà, certifi cazione 
di qualità e di possesso di determinati requisiti, ad esempio metrologici (misure, capienza), pubblicizza-
zione del prodotto, controllo interno nelle varie fasi della produzione e della distribuzione. Le risposte 
più convincenti andranno cercate caso per caso, tenendo conto delle peculiarità riscontrabili nei processi 
produttivi e distributivi delle singole merci nei vari momenti storici. Un problema è costituito dalla coe-
sistenza all’interno di una stessa produzione di manufatti bollati e non bollati. Un altro dalla pratica del 
surmoulage. Vi sono poi ampi periodi in cui il bollo non viene usato affatto. L’importanza per la storia 
della cultura materiale del dato epigrafi co costituito dal bollo, ove esistente, è comunque indiscutibile 
per le informazioni di varia natura, esplicite ed implicite, che esso contiene, ad es.: sul proprietario della 
materia prima, degli impianti di lavorazione e del prodotto fi nito, che potrà commercializzare in proprio 
o attraverso altri; sugli impianti stessi e la loro ubicazione; sui responsabili della produzione in quanto 
dipendenti o come appaltatori; sulla mano d’opera artigianale impiegata; sull’organizzazione del lavoro; 
sulla data di produzione. Si aggiungono | in qualche caso anche dati relativi alla committenza, pubblica 
o privata, ed alla destinazione d’uso del prodotto. In qualche modo accostabili ai bolli, per la funzione 
che assolvono e per le informazioni che contengono, sono le iscrizioni tracciate sui blocchi di marmo 
nel luogo di estrazione da cui si desumono dati sull’organizzazione del lavoro nelle cave, sulla loro 
proprietà e sul sistema amministrativo che le governava. Ma il corredo epigrafi co di certi manufatti non 
consisteva solo nei bolli (o contrassegni, o marche, o tituli) apposti al momento della produzione. Altre 
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iscrizioni (dipinte, graffi te, punzonate, impresse, incise) si aggiungevano nella fase di commercializza-
zione. Si segnala per la sua ricchezza il corredo epigrafi co delle anfore, in particolare di quelle betiche, 
sulle quali ai bolli ed agli altri elementi apposti in fi glina si aggiunge successivamente una complessa 
serie di dati epigrafi ci (bolli su tappi, tituli picti) riguardanti il contenuto (qualità e quantità), i fondi di 
produzione ed i loro proprietari o amministratori, i commercianti, i trasportatori ed altro. Ma aggiunte 
al corredo epigrafi co originario si ebbero, in rapporto alle loro vicende posteriori, anche per altri merci 
come, ad esempio, i lingotti plumbei (mediante bollo punzonato), la ceramica fi ne da mensa (mediante 
sigle graffi te), o i blocchi di cava (mediante iscrizioni aggiunte nei centri di raccolta, sia presso i porti 
d’imbarco, sia presso quelli di destinazione).

Allo studio della produzione artistica ed, in sostanza, alla storia dell’arte, l’E. contribuisce in vario 
modo. Si è già accennato all’apporto che essa può dare, con gli strumenti che le sono propri, alla datazio-
ne di tanti prodotti dell’attività umana. Rientrano tra questi, almeno in quanto accompagnati da iscrizio-
ni, anche i prodotti artigianali ed artistici. Peraltro l’apporto di maggior interesse non risiede tanto nella 
datazione di singole opere quanto piuttosto nell’ampliamento che introduce nelle possibilità di stabilire 
solidi caposaldi entro quelle seriazioni interne a classi e tipi di materiali (ad es. are, cinerari, sarcofagi) 
di cui l’archeologo spesso si deve servire per costruire una rete di riferimenti intorno ad opere altrimenti 
prive di un loro inquadramento. L’E. può tuttavia servire alla storia dell’arte anche in varie altre maniere. 
Ad esempio, è ad essa che dobbiamo tutta una serie di documenti del massimo interesse circa l’esecu-
zione, la committenza, le fonti e l’entità dei fi nanziamenti, l’organizzazione del lavoro, l’estrazione 
sociale della manodopera, il restauro, o semplicemente l’esistenza, di più o meno insigni opere d’arte. 
Si pensi, per quanto riguarda il mondo greco, ai rendiconti dei soprastanti alla costruzione del Parteno-
ne ed all’esecuzione della statua di culto di Atena da parte di Fidia, ovvero a quelli dei soprastanti alla 
costruzione dell’Eretteo. Si aggiungano inoltre vari altri rendiconti ed inventari, da quelli dei tesorieri 
di Atena, con l’elenco degli oggetti preziosi conservati nei vari ambienti del Partenone, a quelli di altri 
famosi santuari, come quello di Asclepio ad Atene e ad Epidauro (qui con informazioni sull’esecuzione 
di lavori da parte degli scultori Thrasymedes e Timotheos ateniese e inoltre dell’architetto Polykleitos), 
di Demetra e Cora ad Eleusi, di Apollo a Delfi , Delo, Didyma, di Era a Samo, di Atena a Lindo (donde 
viene la cosiddetta Cronaca di Lindo nella quale fi gurano tra gli autori di doni votivi Alessandro Magno, 
Tolomeo | I,  Pirro, Ierone II, Filippo V), e così via. Per quanto riguarda il mondo romano, basti rinviare 
a documenti come i calendari e le Res gestae divi Augusti, d’estrema importanza, gli uni e le altre, per la 
dedica di tante statue, are, edifi ci di varia natura soprattutto dell’età augustea. Un punto di contatto parti-
colarmente evidente tra E. e storia dell’arte si ha poi nelle fi rme degli artisti. È noto che fi rmare le opere 
d’arte non fu, nel mondo antico, prassi costante. Inoltre, anche quando si appose la fi rma, non se ne ri-
cercò una caratterizzazione grafi ca tale da renderla diffi cilmente riproducibile e quindi da farle assumere 
valore autenticante. Dobbiamo inoltre distinguere tra i casi in cui, particolarmente nell’epoca più antica, 
la rivendicazione dell’opera d’arte è fatta dall’artista con una ben evidente iscrizione di dedica, da quelli 
più vicini alla nostra prassi, in cui il nome è apposto sull’opera stessa in posizione più o meno visibile, 
con o senza un appropriato verbo relativo all’esecuzione. Possediamo fi rme di scultori, di ceramisti e to-
reuti, pittori vascolari e parietali, mosaicisti, vetrai, gemmari e così via. È evidente il loro interesse se si 
considera che la maggior parte delle opere originali ci sono pervenute senza fi rma e, per converso, molti 
artisti ci sono noti per nome, ma non nelle loro opere. Tuttavia la pratica della fi rma non interessa solo 
perché sottrae all’anonimato determinate opere. La presenza (od assenza) della fi rma è anche indizio 
infatti sia dell’idea che l’artista aveva del suo lavoro, sia del posto che alla sua attività era riconosciuto 
dalla società entro cui operava. Non sempre comunque il nome che compare associato ad opere d’arte 
(a sculture soprattutto) deve essere inteso come fi rma dell’autore. In vari casi si tratta di riapposizione 
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del nome collegata ad interventi di restauro, in altri il riferimento è all’autore dell’originale e non della 
copia che da questo è stata desunta, in altri ancora si tratta piuttosto di una didascalia attributiva, più 
o meno fondata, da mettere in rapporto con pratiche museografi che o di collezionismo. È chiaro che 
l’attribuzione ad artisti famosi aveva l’effetto di rialzare la considerazione per le opere d’arte interessate 
e di aumentarne il valore commerciale. Su statue bronzee di Roma, o sul loro basamento in pietra, si 
leggono anche certe sigle, che di recente sono state interpretate come riferimento ad una catalogazione 
uffi ciale su appositi registri delle opere d’arte mobili di proprietà pubblica esistenti nella città. In alcuni 
casi l’opera d’arte è perduta, ma ne abbiamo una descrizione ed, eventualmente, anche un’attribuzione, 
nella sopravvissuta iscrizione che l’accompagnava. Per individuare lo statuto degli artisti nelle varie 
epoche e nelle varie specializzazioni, oltre alla presenza/assenza della fi rma di cui si è detto, sono utili 
anche le molte altre iscrizioni, soprattutto sepolcrali, che li riguardano, da cui si traggono informazioni 
sulla loro collocazione giuridica (servile, libertina, ingenua) e sociale. Si ricorda, infi ne, di sfuggita, da 
un lato il notevole apporto che l’E. dà alla conoscenza di tanta parte della terminologia artigianale ed 
artistica dell’antichità (ad es. nomi di mestiere, di strumenti, di tecniche, di prodotti nel loro complesso 
o delle singole parti che li costituiscono), dall’altro il fatto che la stessa scrittura epigrafi ca può essere 
considerata nelle sue valenze artistiche, siano esse da individuare nelle proporzioni e nel disegno delle 
| singole lettere, o anche nel loro disporsi nello spazio, oppure nella capacità di istituire un signifi cativo 
rapporto fra testo, monumento, immagine e spettatore.

Da ultimo un cenno al problema, che pure si ritiene qui particolarmente importante, della conside-
razione da attribuire alle iscrizioni dal punto di vista della loro conservazione e sistemazione museogra-
fi ca. È constatazione frequentemente ripetuta − pur volentieri ammettendo lodevoli eccezioni − che, in 
assenza di personale specializzato negli idonei organismi, i materiali epigrafi ci, non solo italiani, non 
sono né tutelati né valorizzati in modo conforme alla loro importanza. S’impone un cambiamento di 
mentalità che, da un lato assicuri eguale, competente cura a tutti indistintamente i materiali archeologici, 
indipendentemente dalle mode del momento, dall’altro consenta di riorganizzare le raccolte secondo 
criteri più avanzati, il che, per quanto concerne l’E., signifi ca in primo luogo, sia rifi utando la vecchia 
superata contrapposizione tra monumento e testo, sia riconoscendo nei documenti epigrafi ci la specifi -
cità di un tipo affatto particolare di comunicazione umana.
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