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i considero un giudice sensibile a quello
cheéilsuoruoloinunademocraziae pren-
<< dosul serio i compiti che mi sono stati affi-

dati: gettare un ponte trail dirittoelavitae
proteggerela Costituzione elademocrazia. A dispetto delle cri-
tiche spesso ricevute, scese talora al piano degli attacchi perso-
naliedelle minaccedi violenza, ho continuatosu questastrada
permolti anni. Come giudici della Corte piti elevata, dobbiamo conti-
nuarenel nostrocompitoinaccordo conlanostracoscienza. Abbiamo
unastellapolarecheciguida:ivalorieiprincipifondamentali dellade-
mocrazia costituzionale. Portiamo sulle nostre spalle una grande re-
sponsabilita ma, anche in tempi difficili, dobbiamo rimanere fedeli a
noi stessi. Siamo parti della societa, i suoi problemicisononoti e vivia-
mo la sua stessa storia; siamo consapevoli dell’aspra realta del terrori-
smonellaqualeavoltesiamoimmersi. Tuttavia, noisiamo pur sempre
giudici. I nostri concittadini ci chiedono di agire secondo il diritto e
questa élalinea che ci siamo dati noi stessi. Quando sediamo in giudi-
ziosiamosotto giudizio.

Indimenticabili - in questi giorni di polemiche sul processo Open
Arms e sui “confini” della giurisdizione, ordinaria e costituzionale - le
parole di Aaron Barak, ex presidente della Corte suprema israeliana,
famosa per le sue coraggiose decisioni a tutela dei diritti umani nono-
stanteil contestodifficileed emergenziale. Nona caso, primachescop-
piasse la guerra, il governo Netanyahu ha provato a fermarla con una
riforma della giustizia, contestata permesi e mesi dalle piazze israelia-
ne stracolme di gente comune, giuristi, militari, consapevoli del ri-
schio chestava correndola democrazia. La protestaha costretto Neta-
nyahu al passo indietro, salvo per la parte che sottraeva gli atti del go-
vernoaqualunque controllodi “ragionevolezza”. Ebbene, questa par-
te & stata poi bocciata coraggiosamente, il 1° gennaio 2024, in piena
guerra, proprio dalla Corte suprema. Nonostante fosse una Basic law,
cio¢ unalegge fondamentale equiparabile a una norma costituziona-
le,1aCortel’haannullata perviolazione dei “principisupremi” dilsrae-
le come Stato ebraico e democratico. Unasentenzain funzione di “au-
todifesa” dellademocrazia.

«LoStatodilIsraelehabisognodirafforzarelasuademocrazia—spie-
goIsaac Amit, unodei giudici-malalegge cheeliminail controllodel-

la Corte sulla ragionevolezza delle decisioni del governo vain
direzioneoppostaerafforzaulteriormenteil potere dell’esecuti-
voy. Epurtroppo, questa ¢1a direzione verso cui spinge il gover-
noMeloni.

Per capire meglio, torniamo a Barak, che seppe costruire at-
tornoalla Corte suprema unasolida fiducia da parte degliisrae-
liani, anche quando prese decisioni difficili e scomode. Come
quellasul “tickingbombs”. LaCorte dovevadeciderese, persalvarevi-
teumanein pericolo, la polizia potesse torturarei presunti terroristiri-
tenutia conoscenza del luogo in cui erano state piazzate bombe a oro-
logeria, pronte a esplodere. Stretta tra la fortissima pressione dell’opi-
nione pubblica perlasicurezza collettiva el rispetto dei diritti umani,
in particolare del diritto all'incolumita dei presunti terroristi, la Corte
nonebbedubbi:latorturaésempreillegittima. «Inostriconcittadini ci
chiedono di agire secondo il diritto», spiegava Barak. Ma che succede
seunamaggioranza politicaoil popolochiedono di agire non secondo
ildirittoma controildiritto? Sela Costituzione e leleggisovranaziona-
li sono percepite non come garanzia ma come ostacolo e se la politica
aizzal'opinione pubblica controi giudici che agisconoin mododiver-
sodai loro piani oumori? Sono queste ledomande da farci se abbiamo
acuorelademocraziacostituzionale.

Qualunque sara la sentenza definitiva nel processo Open Arms, e al
nettodelle critiche comunque legittime anchesualcunescelte accusa-
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torie, ad oggi quel processo ¢ la rappresentazione plastica di come, in
unademocrazia costituzionale, vadaintesaed esercitatala giurisdizio-
ne, cioé come funzione indipendente di garanzia: garanzia dei diritti
degli imputati, garanzia delle regole del processo (nient’affatto politi-
conelmomentoin cui éstata ottenuta 'autorizzazione a procedere nei
confrontidi un ministro), garanzia dei diritti di chinon hapotere, delle
minoranze e dei piti fragilidi fronte a chi il potereloesercita, non sem-
preentroiconfini dellalegalita costituzionale. Questoéil compito del-
lagiurisdizione, non quellodi piegarsial potere politico.

1liberali di oggi farebbero bene a recuperare la lezione di un vero,
grandeliberale, Ronald Dworkin: la tutela dei dirittiumaniéla “brisco-
la” pervincere ogni partita, anche sulla sicurezza, e soprattutto per di-
fenderel’onore elareputazionediunanazione. —
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