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Geistes, und im eigentlichslien Verstande aus dem Nichts;
von diesem Augenblick aber tritt sie im Leben ein, und
ist nun wirklich und bleibend. Welcher Mensch, auch au-
fser dem kiinstlerischen und genialischen Hervorbringen,
hat sich nicht, oft schon in frither Jugend, Gebilde der
Phantasie geschaffen, mit denen er hernach oft vertrauter
febt, als mit den Gestalten der Wirklichkeit? Wie kénnte
daher je ein Wort, dessen Bedeulung nicht unmittelbar
durch_die Sinne gegeben ist, vollkommen einem Worl ei-
ner andren Sprache gleich seyn? Es mufs nothwendig
Verschiedenheiten darbieten, und wenn man die besten,
sorgfiltigsten, treuesten Uebersetzungen genau vergleicht,
so erstaunt man, welche Verschiedenheit da ist, wo man
blofs Gleichheit und Einerleiheit zu erhalten suchte. Man
kann sogar behaupten, dafs eine Uebersetzung um so ab-
weichender wird, je miithsamer sie nach  Treue strebt.
Denn sie suchl alsdann auch feine Eigenthiimlichkeiten
nachzuchmen, vermeidet das blofs Allgemeine, und kann
doch immer nur jeder Eigenthiimlichkeit eine verschiedene
gegeniiberstellen. Dies darf indefs vom Uebersetzen nicht
abschrecken. Das Uebersetzen, und gerade der Dichter,
ist vielmehr eine der nothwendigslen Arbeiten in einer Li-
teratur, theils um den nicht Sprachkundigen ihnen sonst
ganz unbekannt bleibende Formen der Kunst und der Mensch-
heit, wodurch jede Nation immer bedeulend gewinnt, zu-
zufithren, theils aber, und vorziiglich, zur Erweiterung der Be-
deutsamkeit und der Ausdrucksfihigkeit der eigenen Sprache.
Denn es ist die wunderbare Eigenschaft der Sprachen, dafs
alle erst zu dem gewdhnlichen Gebrauche des Lebens hin-
reichen, dann aber durch den Geist der Nation, die sie
bearbeitet, bis ins Unendliche hin zu einem hoheren, und
immer mannigfaltigeren gesteigert werden ktnnen. Es ist
nicht zu kiihn zu behaupten, dafs in jeder, auch in den
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Mundarten sehr roher Vélker, die wir nur nicht genug
kennen, (womit aber gar nicht gesagt werden soll, dals
nicht eine Sprache urspriinglich besser, als eine andre, und
nicht einige andren auf immer unerreichbar wiiren) sich
Alles, das Hochste und Tiefste, Stirkste und Zarteste aus-
driicken lifst. Allein diese Tone schlummern, wie in ei-
nem ungespielten Instrument, bis die Nation sie hervorzu-
locken versteht. Alle Sprachformen sind Symbole, nicht
die Dinge selbst, nicht verabredete Zeichen, sondern Laute,
welche mit den Dingen und Begriffen, die sie darstellen,
durch den Geist, in dem sie enistanden sind, und immer-
fort entstehen, sich in wirklichem, wenn man es so nen-
nen will, mystischen Zusammenhange befinden, welche
die Gegenstiinde der Wirklichkeit gleichsam aufgelsst in
Ideen enthalten, und nun auf eine Weise, der keine Griinze
gedacht werden kann, verindern, bestimmen, trennen und
verbinden kénnen. Diesen Symbolen kann ein héherer,
tieferer, zarterer Sinn untergelegt werden, was nur dadurch
geschieht, dafs man sie in solchem denkt, ausspricht, em-
pfingt und wiedergiebt, und so wird die Sprache, ohne
- eigentlich merkbare Verinderung, zu einem héheren Sinne
gesteigerl, zu einem mannigfaltiger sich darstellenden aus-
gedehnt. Wie sich aber der Sinn der Sprache erweitert,
so erweitert sich auch der Sinn der Nation. Wie hat, um
nur dies Beispiel anzufiihren, nicht die Deutsche Sprache
gewonnen, seitdem sie die Griechischen Silbenmafse nach-
ahmt, und wie vieles hat sich michl in der Nation, gar
nicht blofs in dem gelehrten Theile derselben, ‘sondern in
ihrer Masse, bis auf Frauen und Kinder verbreitet, dadurch
entwickelt, dafs die Griechen in ichter und unversteliter
Form wirklich zur Nationallecture geworden sind? Es ist
nicht zu sagen, wieviel Verdienst um die Deutsche Nation
durch die erste gelungne Behandlung der antiken Silben-
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mafse Klopstock, wie noch weit mehr Vofs gehabt, von
dem man behaupten kann, dafls er das klassische Allerthum
in die Deutsche Sprache eingefiihrt hat. Eine miichtigere
und wohlthitigere Einwirkung auf die Nationalbildung ist
in einer schon hoch cultivirten Zeit kaum denkbar, und sie
gehort ihm allein an. Denn er hat, was nur durch diese
mit dem’ Talente verbundene Beharrlichkeit des Charakiers
moglich war, die denselben ‘Gegenstand unermiidet von
neuem bearbeitete, die feste, wenn gleich -allerdings noch
der Verbesserung fihige Form erfunden, in der nun, so
lange Deulsch gesprochen wird, allein die Alten deutsch
wiedergegeben werden konnen, und wer eine wahre Form
erschafft, der ist der Dauer seiner Arbeit gewifs, da hinge-
gen auch das genialischste Werk, als einzelne Erscheinung,
ohne eine solche Form,-ohne Folgen fiir das Fortgehen
aufl demselben Wege bleibt. Soll aber das Ueberselzen
der Sprache und dem Geist der Nation dasjenige aneignen,
was sie nicht, oder was sie doch anders besilat, so ist die
erste Forderung einfache: Treue. Diese Treue mufs auf
den wahren Charakter des Originals, nicht, mit Verlassung
jenes, auf seine Zufilligkeiten gerichlet seyn, so wie iiber-
haupt jede gute Uebersetzung von einfacher und anspruch-
loser Liebe zum Original, und daraus entspringendem Stu-
dium ausgehen, und in sie zuriickkehren mufs. Mit dieser
Ansicht ist freilich nothwendig verbunden, dafs die Ueber-
setzung eine .gewisse Farbe der Fremdheit an sich trigt,
aber die Grinze, wo dies ein nicht abzuliugnender Fehler
wird, ist hier sehr leicht zu ziehen. So lange nicht die
Fremdheit, sondern das Fremde gefiihlt wird, hat die Ueber-
setzung ihre hiichsten Zwecke erreicht; wo aber die Fremd-
heit an sich erscheint, und vielleicht gar das Fremde ver-
dunkelt, da verriith der Uebersetzer, dals er seinem Origi-
nal nicht gewachsen ist. Das Gefiihl des uneingenomme-



