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[SEZIONE PRIMA]

SEZIONE SULLE COSE GENERALI E SU COME SE NE DIA L’ESISTENZA!
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Conviene ora parlare dell’universale e del particolare?, [come &} poi oppor-
o anche rispetto a cid di cui abbiamo trattato esaurientemente [fin qui] e
be gli accidenti propri dell’essere. E allora diremo che ’universale si puo
in tre modi.

“Universale” si dice, infatti, dell’intenzione (ma ‘na) in quanto essa & detta
ito di molti, come “I’'uomo™; “universale” si dice poi dell’intenzione quan-
£s5a pud predicarsi di molti, benché cid non sia a condizione che essi siano
slenti in atto, come 1’intenzione della “casa eptagonale”: essa, infatti, & uni-
sdle in quanto per sua natura si pud dire di molti, e tuttavia non & necessa-
110 che quei molti siano senz’altro esistenti, anzi [non € necessario] che ne esi-
sld neppure uno3.

“Universale” si dice infine di quell’intenzione che nulla impedisce di rap-
tare come dicibile di molti e per cui cid risulta impossibile solo se ¢’&
‘tausa (sabab) che lo impedisce e qualcosa che ne da indicazione?, come &
il sole e per la terra: in quanto essi® sono intesi come “sole” e “terra” la
© non pone, infatti, alcun impedimento [a considerare] possibile che
1one che essa [ne ricava] riguardi un molteplice, a meno che non le si
&senti una prova o un argomento probante in virti del quale essa possa rico-
ere che cio ¢ impossibile, laddove cid risulta impossibile a partire da una
& esterna, non a causa della stessa rappresentazione.
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TRACTATUS QUINTUS

I
CAPITULUM DE REBUS COMMUNIBUS ET QUOMODO EST ESSE EARUM

ari de multis, etsi nullum eorum habeat esse in effectu, sicut intentio domus hep-
£, quae universalis est eo quod natura eius est posse praedicari de multis, sed non est
0 2552 illa multa; immo nec etiam aliquod illorum; dicitur etiam universale intentio
prohibet opinari quin praedicetur de multis, quod tamen, si aliquid prohibet,
causa qua hoc probatur, sicut sol et terra: hoc enim, ex hoc quod intelliguntur sol
non est prohibitum quantum ad intellectum posse intentionem eorum inveniri in
inducatur ratio qua sciatur hoc esse [228] impossibile; et hoc erit impossibile ex
MISECa, non ex ipsorum imaginatione. Possunt autemn haec omnia convenire in hoc

[227] Oportet nunc ut loquamur de universali et particulari. Convenientius enim
quo iam expediti sumus et hoc est de accidentibus propriis esse.

Dico igitur quod universale dicitur tribus modis: dicitur enim universale sec .
quod praedicatur in actu de multis, sicut homo; et dicitur universale intentio quam i
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quod universale est id quod in intellectu non est impossibile praedicari de multis;

ut universale logicum et quicquid est simile illi sit :oo.. Hﬂmi&cﬂ «QOQMM mwwﬂ_ q
i igi icari Itis, sicut substantia Platonis huius
otest intelligi posse praedicari de multis, ! wﬁ
Wm_o est enim intelligi hanc esse nisi ipsius tantum. Ergo universale ex hoc quod e

le est quiddam, et ex hoc quod est quiddam cui accidit universalitas est ncammaw aliu
) . . - - Hﬁ.

i i le constitutum, significatur unus prae oﬁ.

e universali, ex hoc quod est universa um, si catur ; :

Mo::.: quia, cum ipsum fuerit homo vel equus, erit hic intentio alia praeter intentiang

.. .. . ... Hon

versalitatis, quae est humanitas vel equinitas. Definitio enim equinitatis est wnu.wgwwm
? - . ., -

nem universalitatis nec universalitas continetur in definitione equinitatis. Eq
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[196] E tutto questo & possibile riassumerlo
‘sale” & cid che non trova impedimento a che la

‘detta di molti; ed & necessario che I’
gli ¢ simile, sia questo”.
- IIsingolo particolare® & invece cid la cui stessa rappresentazione impedisce
che la sua intenzione sia detta di molti, come 1’essenza di Zayd, di questo
[Zayd] che si designa ostensivamente: & infatti impossibile che essa sia conce-
Pit2’, se non di esso solo.
~ Ora, I'universale in quanto & universale & una cosa e, in quanto & una cosa
Cui si accompagna I"universalitd, & un’altra cosa'®. L’universale in quanto uni-
‘Versale, infatti, & cid che & indicato da una delle definizioni [appena ricordate];
2osi, se un dato [universale] & uomo o cavallo, [cid & perché] vi & un’altra
intenzione — diversa dall’intenzione dell’universalita — che & la “cavallinita”.
definizione!! della cavallinita, infatti, non & la definizione dell’universalita
1€ 'universalita entra nella definizione della cavallinita: la cavallinitd ha una
Gefinizione che non ha bisogno dell’universalita!? ma alla quale [semplice-
ente] accade 1’universaliti. Essal®, infatti, in se stessa non & assolutamente
fiente a parte la cavallinita: in se stessa, essa non & né uno né molti, non & esi-
ente né negli individui [concreti] né nell’anima’® e non & nessuna di tali
{£0se]' né in potenza né in atto, perché [altrimenti, queste] sarebbero interne
¢ cavallinita. Al contrario, in quanto tale essa & soltanto “cavallinita”16 e
i, la stessa unicita!? & un attributo che si accompagna alla cavallinita, cosic-
presa insieme a tale attributo, la cavallinith & una'®. E analogamente,
eme a tale attributo, alla cavallinita [appartengono] molti altri attributi che
Sl aggiungono'®: cosi, a condizione che con la sua definizione essa si appli-
i a molte cose?, Ia cavallinita ¢ “generale”, mentre poiché & assumibile con
atteri] propri e accidenti designabili ostensivamente, & “particolare”?!,
Pereid, la cavallinit, in se stessa, & soltanto cavallinita.

[dicendo] che un dato “univer-
Sua stessa rappresentazione sia
universale utilizzato nella logica e cid che

definitionem quae non eget universalitate, sed est cui aceidit universalitas.

S non est aliquid nisi equinitas tantum:

e Unde ipsa
ipsa enim in se nec est multa nec unum, nec
s in his sensibilibus nec in anima, nec est aliquid horum potentia vel effectu, ita ut

ineatur intra essentiam equinitatis, sed ex hoc guod est equinitas tantum. Unitas
€88 [229] proprietas quae, cum adiungitur equinitati, fit equinitas propier ipsam pro-
&m unum. Similiter etiam equinitas habet praeter hanc multas alias proprietates acci-
3 sibi. Equinitas ergo, ex hoc quod in definitione eius conveniunt multa, est communnis,

0c quod accipitur cum proprietatibus et accidentibus signatis, est singularis.
IS ergo in se est equinitas tantum.
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i qui i rit nos
Si quis autem interrogaverit . "

o@&i%m ex hoc quod est equinitas, sit @ vel non <a>,
negationem, @Eoncﬁ Ema
quod dicitur de ea, videlicet
hoc quo
s pon est <a>, sed, €x  que :
“ Si autem partes quaestionis ?QME acmo.wM:“wS g

i illarum ullo modo, quoni
respondere aliquam 1

on erit responsio nisi

ini ictionem, scili
de equinitate secundum contradict o
i i est, sed
fuerit, non autem secundum negationem w:” e._o_wo o
@conwm:: non debet dici quod equinitas ex ~.00 m.w o
ini initas a nec aliqu -
equinitas, non est equinitas @ 1
i ativae immediate, tunc non ent
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[197] Se riguardo alla cavallinita fossimo interrogati sui due estremi della
- fontrapposizione® — per esempio: se la cavallinita sia A o non sia A2 — Ja
fisposta non potrebbe essere che una negazione, di qualunque cosa [si trattas-
sel; non nel senso che la negazione vada dopo [aver specificato] “in quanto
[tale]”, ma nel senso che essa va prima di “in quanto [tale]”. Non si dovri ciog
dire: “la cavallinita in quanto cavallinita non & A”, ma piuttosto “non &, in
\quanto & cavallinita, né A né nessun’altra cosa”2, E se poi i due estremi della
Questione [fossero costituiti] da due affermazioni, in modo tale che una delle
due dovrebbe senz’altro [essere scelta)®, noi non saremmo affatto costretti a
Tispondere alle due [questioni]. Per questo lo statuto [della coppia] dell’affer-
nativa e della negativa differisce da [quello] delle due affermative che sono in
enza due contraddittori26: perché il significato dell’ [attributo] che, dei due,
©quello positivo che consegue al negativo, sta nel fatto che quando?’ la cosa
1€ qualificata con I’aliro [attributo] affermativo, lo & con questo. Tuttavia,
do ¢ qualificata con €850, non [per questo] la sua quiddita consiste in
infatti, non & che quando I’'uomo & uno o & bianco, lo stesso essere?8
I'umanita consista?® nell’unita o nella bianchezza o che lo stesso essere
'umanita consista nell’uno o nel bianco. Percio, se il soggetto della que-
e lo facciamo [risiedere] nello stesso essere dell’'umanitd in quanto uma-
= Come una cosa una — e veniamo interrogati su di uno dei due estremi
4 contrapposizione, cosi che ci si chieda: “esso & uno o ¢ molti?”, non dob-
O necessariamente rispondere. [198] [L’umanita], in quanto & Io stesso

\
quod, cum res non fuerit appropriata altera affir-
-appropri va. Cum autem fuerit appropriata hac, ejus essen-
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[198]

i+

1o

1 ipsa humanitas, est quiddam prac :
e e E_waahasm tantum. Sed si proprictas ejus est esse

e non accipitur misi ) : ! Rl + hoc;se
meﬂﬂ.ﬁm, uaunﬁwm quae eam sequitur, Enwmaa n_wuHm Mﬂ%ﬂwﬁ%ﬂ% quod
A z o est hu B o e
ipsa non erit ipsum appropriatum, ex I E“nn_ est aliud quiddam cui illud accidit

humanitas, non est ipsum unum vel multam,
cus. Cum ergo ipsa considera

1 idit ei insecus.
necesse considerari cum hoc id guod acecidit €1 extrinsec

tur secundum hoc quod est humanitas tantum, no

praeter aliquid illorum in cik

n erit IS
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a

¢ dell’umanita®, & infatti una cosa diversa da ognuno dei due [attributi] e
fiella sua definizione non si trova3! che I’umaniti soltanto?2.

Se poi [ci si domanda] se essa®3 sia qualificata come una o molteplice in
fuanio una certa qualificazione la accompagna dall’esterno, ebbene senz’altro
€sa & qualificata in tal [modo]; tuttavia, in quanto ¢ soltanto umanitd, essa
1on ¢ tale cosa qualificata né, in quanto umanita, & molteplice: & piuttosto
tome se questa [qualificazione] fosse solo qualcosa che la accompagna
dall’esterno.

Ecco allora che, se guardiamo [all’'umanita] in quanto & soltanto umanita,
fon dobbiamo adulterarla rivolgendo lo sguardo a qualcosa di esterno che del
{nostro] sguardo faccia due [diversi] sguardi — uno che guardi a essa in quanto

€ € un altro [rivolto] ai suoi concomitantj — laddove secondo il primo e
€0 sguardo non vi sarebbe che 1’umanita soltanto.
_ Percio, se qualcuno chiedesse: “’umanita che & in Zayd, in quanto & uma-
14, & diversa da quella che & in ‘Amr?”, si dovrebbe necessariamente dire*
U1 no; -da questa ammissione, tuttavia, non consegue che si dica che quindi

2 e questa sono numericamente una stessa [cosa]. Qui, infatti, si ha una
zione in senso assoluto® e con tale negazione noi abbiamo inteso [dire]
€ questa umanita, in quanto ¢ umanitd, & soltanto umanit e che il fatto che
sia diversa da quella che & in ‘Amr & qualcosa di esterno; infatti, se non
® qualcosa di esterno, ne dovrebbe conseguire che 1’'umanita, in quanto
nita, &€ — per esempio — A oppure non & A, cid che abbiamo gia
tato*®, avendo preso [in considerazione] 1'umanitd in quanto essa & sol-

N

0 umanita.

Ponamus ergo in hoc duas considerationes, unam considerationem de ipsa secundum
i est ipsa, et aliam considerationem de con-[231]sequentibus ipsam. Secundum autem
considerationem, non est nisi humanitas tantum. Unde, si quis intgrrogaverit an
las quae est in Platone, ex hoc quod est humanitas, sit alia ab illa quae est in Socrate
sario dixerimus non, non oportebit consentire ei ut dicat: «ergo haec et illa sunt una
*. quoniam negatio illa absoluta fuit et intelleximus in ea quod illa humanitas, ex hoc
humanitas, est humanitas tantum, sed ex hoc quod ipsa est alia ab humanitate quae
Socrate quiddam extrinsecum est. Ipse vero non interrogavit de humanitate nisi ex hoc
est humanitas. Cum autem dixit: «humanitas quae est in Platone, ex hoc quod est
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osuit ei respectum ex hoc quod est humanitas; attribui :
humanitas», iam p p e

extraneum ab ea, cum dixit: «quae est in Platone», aut «quae est illa qua

Nam si non, tunc iam accepissemus humanitatem ex hoc quod est in Em:.uao. Q_E
‘ hoc quod est humanitas, 1o i

an

exspoliaverimus considerantes illam per se secundum c :
esse quin haec dictio, scilicet quae est, vel referatur ad :EszSaE quae est In
tunc hoc erit absurdum: non enim cohaeret ut humanitas sit 1n Platone ex respectu g
est humanitas tantum; vel referatur ad humanitatem,

. A - ; . it e
nisi intelligatur quia hoc quod humanitati accidi : : cum
autem [232] destruximus eam sic esse in Platone; sed si potest ita esse, SIC etiam
respectum praeter humanitatem.

(1991

et tunc nominatio Platonis %
sse in Platone extrinsecum fuit|
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[199] D’altronde, quando si dice: “I’'umanita che & in Zayd in quanto é
imanita, 1a si & considerata in quanto umanita®’, tralasciando il fatto che essa &
1 Zayd e che essa & quella che & in Zayd®, altrimenti la si sarebbe assunta®®
ondo il fatto che & in Zayd”, la si & gia astratta* e si & parlato in quanto si

Tivolge la nostra attenzione ad essa*l, in quanto essa & [soltanto] “umanita”*2.
~ Non si sfugge poi a una di queste due possibilita, e ciog: o riconduciamo
Lespressione™ che riguarda [in quanto] essa é* all’'umanita che & in Zayd —
‘ma questo ¢ impossibile a dirsi, perché non possono andare insieme il fatto
e sia un’umanita in Zayd e il fatto che essa sia considerata in quanto é sol-
nio umanita — [oppure] se [1’espressione] & ricondotta soltanto all’umanita®’,
& menzione di Zayd & puramente verbale*$, a meno di non intendere*’ che
umanita & quella cui sarebbe accaduto dall’esterno di essere in Zayd, avendo
0 noi lasciato cadere il fatto che essa & in Zayd. Percid, & cosi che & [1’'uma-
17 Anche in questo*® [caso] si da la considerazione di qualcosa di diverso
‘umanita [?7]%.
Se poi qualcuno ci interrogasse, dicendo: “non state forse rispondendo con
fermare che [1’umaniti] non ¢ la tal [cosa] né & la tal [altra], quando invece
essa non sia la tal {cosa] o la tal [altra] & qualcosa di diverso dal fatto che
4 sia umanita in quanto umanita?” Ecco, noi diremmo che non rispondiamo
€ssa, in quanto € umanita, non ¢é la tal [cosa], ma invece rispondiamo che
non ¢, in quanto ¢ umanita, la tal [cosa]; e la differenza tra queste due
{formulazioni] si & appresa nella Logica®.

- Ma vi & ancora dell’altro, e cioé che in simili questioni, se [le domande]
1 sono vincolate a una determinazione’!, il soggetto finisce quasi per riman-
all’indeterminazione e ad esse non ¢’& risposta; a meno che? non si con-
itleri tale [200] umanita come se essa fosse qualcosa di designabile, non tro-

quis autemn interrogaverit dicens: «nonne respondistis dicentes quod ipsa non et ita,
5d non sit jta praeter suum esse humanitatis quo ipsa est humanitas», dicemus nos non
se quod ipsa, ex hoc quod est humanitas, non est ita, sed respondisse quod ipsa,
hoc quod est humanitas, est ita. Iam antem nota est in logica horum differentia.
mplius. Subiectum huiusmodi quaestionum plerumque videtur indefinite cum non
itur signo, et tunc non fiet ad illam responsio nisi ponatur ipsa humanitas quasi ali-
signata absque omni multitudine, et tunc nostra dictio, scilicet ex hoc quod ipsa est
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LY o) 2l Of s ¥ 8 ol g b AT g e Che, in quanto tale, & umanita”, a meno che [I'umanita] non sia indeterminata;
2 - VL] o . l ma se si dice: “quella data umanit, che & quella che in quanto tale € umanita”,
Lyl : 45 Ol - W 2ol WA p o 0 2 allora su di essa cade la designazione, che si aggiunge, quindi, all’'umanita*.
i Y sl f e Poi, [anche] se a questo proposito volessimo essere concilianti, ecco che
RTERT .tc.ma»nrt—rvb(u.\cxr%& . o Lo q prop . > ]
Jooalp ol Ll do kg gli estremi della domanda sarebbero entrambi da negare> e [I’intenzione
o) 4 ﬁn:,:amaﬁwu non sarebbe necessariamente una o molteplice, identica o diver-
. oo s2*, se non nel senso che immancabilmente essa [finisce] per essere o identica
\ - . sl ) H e Ebr = . . . , N - . .
Of ot foelee o yie AL e 01055 A5 & oke 0 diversa®’. Infatti, — diremo — poiché non puo esistere se non con gli acciden-

fi, essa verra immancabilmente ad essere diversa in virtii degli accidenti che la
accompagneranno; ma quindi®® essa non sard assunta in quanto & soltanto
w,.gmmww:, poiché [per esempio 'umanita di Zayd] non & 'umanita dj ‘Amr:
MH:E.E degli accidenti, infatti, essa & diversa dalla sua umanita® e questi acci-
denti affettano, da una parte, I'individuo Zayd®® in quanto esso & costituito
dall'insieme dell’uomo — o dell’umanita — e degli accidenti conseguenti che
$0n0 come delle parti di esso, e, dall’altra, I’uomo — 0 umanita — in quanto gli
5000 rapportati.
~ Ma ricominciamo da capo e riassumiamo quanto [fin qui sostenuto], espri-
ndolo in altro modo, come a voler ricordare quanto detto precedentemente
‘nostro discorso: ¢’& — diremo — una cosa (Say’) sensibile che & 1’animale o
Mo, con una materia e [alcuni] accidenti, e questo ¢ 1’animale fisico; e ¢’
i un’[altra] cosaS! che & I’animale o ’uomo considerato nella sua essenza in
quanto ¢ esso stesso, [ma] senza che con esso si assuma cid che vi si mescola
€ Senza che lo si determini con una [qualche] condizione, [come il fatto di
re] generale o particolare®? [201] o uno o molteplice, in atto3, e neppure
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humanitas non est pars subiecti, eo quod <non> congrue A:MEH .:”M\_M““ﬂm:m“wﬂmmm X
humanitas, alioquin, fieret indefinita. Si autem &QEH Ipsay - &
M:M& MMM est ipsa humanitas, iam cecidit in eam designatio quae maa:m ow<oc MEE. e
805.&% autem nos consenserimus in Mﬂon, :Rwo@%ﬂ OWNM_MM %:MMMMMMHH Mﬂﬁw -
i ulta nec ips ! . i
necoste s owonmwocﬂ MM.W.M ”M_MHMMHHW tunc &WQE. quod necesse mmﬁ esse aliam _uq%wﬂ.,
iy e M:: o@E: illa, quoniam numquam invenitur sine mooaoznccmm et .m_w At
a.ouawm Mhuﬂo:aca hoc nEom est humanitas tantum. wOmﬁcmn.p autem chmm:SMw e
En: Mmﬂ sua nisi propter accidentia, tunc haec accidentia habent action
no

€0 quod ipsum compositum est ex homine vel ex humanitate et accidentibus quae
T illud tamquam partes eius, et habent actionem in homine vel in humanitate, eo
tur ad hominem.
“mus autem ea a capite et recolligemus ad declarandum ea alio modo tamquam
anies quae praedicta sunt. Dicemus ergo quod hic est quiddam sensibile quod est
vel homo cum materia et accidentibus, et hoc est homo naturalis. Et hic est quiddam
animal vel homo, consideratum in seipso secundum hoc quod est ipsum, non
cuimn eo hoc quod est sibi admixtum, sine condicione communis aut proprii aut unius
nec in effectu nec in respectu etiam potentiae secundum quod est aliquid in poten-
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