o
¥

‘Giurisprudenza

Ammissibilita del trust interno
ﬁeﬂﬁgrdina{mentoj itahan o

atto di disposizione dei beni

Trust interno — ammissibilith — valutazione caso per caso

Trasferimento di beni al trustee — doppia proprieta o

" Responsabilita patrimoniale — trust — violazione — eccezione di fonte legislativa —

... ._estensione del principio - derogabilita L
Beni in comunione “pro indiviso” — sentenza di scioglimento della comunione,—

_ mancato decorso del termine per il passaggio in giudicato

della sentenza < nullita dell’atto cemanEnm e i

del principio

— insussistente

Tribunale di Firenze, S. Governatori, 2 lu-
glio 2005 [EC. c. EE, EL., EA,, e BC,
M.L., trustee] : [ C

Con la ratifica della Convenzione. de

L Aja il legislatore ha inteso introdurre nel-

Pordinamento italiano il trust: pertanto, non

& possibile escludere I'ammissibilita in astrat-

to. del trust interno, dovendosi al contrario

procedere ad un accertamento caso per caso
sia dell’ eventuale violazione di norme impe-
rative di legge non derogabili dall’ autonomia
privata - sia della meritevolezza dell'interesse
perseguito. o rel
I %@Ento dei beni EE trustee mon
determing il “sorgere di una
prietd” in capo a quest ed ai beneficiari. In-
fatdi, menure i primo hd wn diritto pieno ed
esclusivo, i secondi vantano’i propri diritti
non nei confronti del parrimonio in trust,
benst nei confronti del trustee’stesso, “circo-
stanza per la quale, quindi, non & possibile ri-
tenere ‘sussistente ‘una violazione dell’art.
832 cod. civ. TR
I~ Néil oust viola Pare. 2740 cod: civ.: la
f{legge di ratifica della Convenzione, infatd,
costituisce da questo punto di vista un’ecce-
zione di fonte legislativa al principio ivi con-

{ tenuro; principio, peraltro, che in considera-

zione delle numerose altre norme dell’ ovdina-

mento che consentono la costituzione di-pa-
trimoni separati, non pud essere considerato

' di portata generale ed inderogabile.

& [l trasferimento di beni in comunione pro
indiviso (come mnel caso della: successione
¢reditaria intestata) & un atto collettivo di.tut-

~ tii comproprietari; ne consegue che il com-
broprietario, non ancora divenuito unico tito-
lare della quota di beni a lui spettante, in
quanto non ancora passata in giudicato la
sentenza che ha disposto lo scioglimento della
comunione, non pud legittimamente disporre

T i

“doppia p;o—

di tale quota senza I'altrui ‘consenso: il trust
istituito in queste circostanze-deve pertanto
essere dichiarato nullo.” "~ :

Testo della Sentenza
- (omissis)

B) Nel merito:

1. Ammissibilita del ricorso all’istitu-
to del trust:nel nostro ordinamento, an-
che nella forma del trust interno.

Ritiene ‘il Giudice che debba essere
esaminata in primo luogo l'eccezione di
nullitd in punto di ammissibilita del c.d.
Trust interno, che assume-carattere preli-

minare. Si osserva in primo luogo che con

il riconoscimento della convenzione
adotrata a ’Aja in data’'1.7.1985, avve-
nuta con legge n. 364 del 1989, il nostro
stato ha inteso esplicitamente riconoscere
Pammissibilita nel nostro -ordinamento
dellistiruto del trust — istituto giuridico
proprio dei paesi-di Common Law.— indi-
viduandd da un lato la legge applicabile
(artt. 6-9), dall’altro la riconoscibilitd nel
nostro ordinamento (art. 11-14) nonché i
requisiti -minimi per il ‘riconoscimento
(artt. 3-5) e le caratteristiche fondamen>
tali (art 2). In particolare all’art. 2 la
Convenzione ha definito i trust- come
“rapporti giuridici istituiti da una persona,
il costituénte — con:atto tra vivi:o mortis
causa — qualora dei beni siano stati posti
sotto il controllo di un trustee:nell'inte-
resse di un beneficiario o per un fine spe-
cifico” specificando che “Iltrust presenta
fe seguenti caratteristiche::a):i beni del
trust costituiscono. una massd distinta ‘e
non fanno parte del patrimonio del .tru-
stee; b) { beni del trust sono intestati a no-
me del trustee o di-un'altra persona per

conto del trustee; c) il trustee & investito
del potere e onerato dell’obbligo, di cui
deve rendere conto, di amministrare ge-
stire o disporre dei beni secondo i termini
del trust e le norme particolari impostegli
dalla legge. 1l fatto che il costituente con-
servi alcune prerogative o che il trustee
stesso possieda alcuni diritti in qualita di
beneficiario non & necessariamente in-
compatibile con Pesistenza di un trust.”
Dalle parole utilizate emerge con evi
denza Pampiezza e la genericita della defi-
nizione del trust, accentuata dall'uso di
una terminologia atecnica, tale da far ri-
tenere il trust, negli ampi confini delimi-
tati dalla convenzione, una categoria alla
quale possono essere ricondotti molteplici
istituti giuridici degli Stati contraenti, cid
che richiede un attento esame degli atti

istitutivi dei trust, per accertarne Peffetri- 1
va riconducibilita all’ampio (tanto da es-j;
sere stato definito “amorfo”) schema ch&; ;
cui-alla convenzione. Siffatto esame & pe
raltro necessario anche al fine di verifica-
re I'assenza di ‘contrasto con norme inde-
rogabili di legge, o di applicazione neces-
saria o di ordine pubblico;-in quanto in tal
caso ai sensi degli arte. 15, 16 ¢ 18 trova
applicazione la legge interna, mentre non
vi sonio altri limitiche il trust incontri nel
nostro ordinamento, non avendo lo stato
italiano inteso formulare riserve in sede di

ratifica. v ,
Sussiste. contrasto -tra le parti circa
Pammissibilita del c.d: “trust interno”, fi-

Nota:

Riproduciamo il testo della sentenza dal suo
originale. o '

La sentenza sara commentata da G. La Torre e
D. Parisi nel prossimo numero della Rivista.
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gura che ricorre allorquando, come nel
caso di specie, si sia in presenza di un tru-
st istituiro da un cirtadino iraliano, su be-
ni siti-nel territorio. italiano a favore di

“beneficiari italiani, residenti in Italia, e

anche i trustees siano di nazionalira ita-

liana e residenti in Iralia, e solo la. legge ...
scelta dal disponente sia straniera, nel ca-..
so di specie essendo prevista lapphcamo—

ne della legge inglese.

Il contrasto tra le parti sul punto muo— '

ve dai diversi argomenti, come” ampla—

mente sviluppati dalld détiring’ nonche ifi:

alcune pronunce di merita.:
La tesi %ud\egbb_q I ammxsmbL

lick dei 1 trust interni_si fonda principal..
mente su argomenti di natura inrernazio-..

ga a disposizioni imperative, ineludibili

dall'autonomia privata, La quale perd de- -

ve essere rispettata ogni qual volta, entro
il limite predetto, e dunque legittima-
mente, cerchi di realizzare un particolare
risultato negoziale, anche ricorrendo a

~tecniche, pure diverse e nuove, maggior- -
mente consone al raggiungimento dello .

SCOpO negozxale, in particolare, con riferi-

-mento al trust, in relazione ad operadlom'
economlch non adeguatamente regola-”
bili con il ricorso agli schemi classici del-~

- la fiducia e del mandato. Occorrera dun-

que in concreto valutare assenza di con-.
trasto .con morme. imperative. del. diritto-
_nazionale oltre che la meritevolezza del-

nal-privatistica. _Sisostiene in primo luo-
go che poiché Tart. 6 Ei lla convenzione
citata stabilisce itprinicipio della liberta di
scelta della legge applicabile al trust, la
scelta presupporrebbe. Pesistenzadi -una
fattispecie caratterizzata da elementi di
internazionalitd per giustificare l'inter-
vento -del diritto ‘internazionale privato,
che non opera laddove non vi sarebbe al-
cun conflitto possibile di leggi, trovando
applicazione la legge del foro. Si ricorda
che l'art. 5 della convenzione, qualora la
legge determinata -dal disponente.-non
preveda l'istituto del trust come definito
dall’art. 2 non.potrebbe darsi luogo al ri-
conoscimento -come trust del rapporro
giuridico, localizzato nell’ordinamento.la
cui legge &-applicabile. Ma . Ain, proposito
deve obiettarsi che qualora ci si trovi in-
nanzi.ad ‘una convenzione di dmtto
uniforme relativa a norme di diritto inter-
nazionale privato riferite ad obbligazioni
contrattuali, la scelta della legge applica-
bile & normalmente consentita, a prescin-
dere dalla c.d. internazionalita del rappor-
to, in quanto rientra’di massima nell’au.
tonomia negoziale la facolt di scelta del-
la disciplina applicabile al rapporto.. Va
piuttosto osservato che si sostiene ancora
che la costruzione di un trust retto dal di-
ricto inglese, quando tutti gli elementi so-
stariziali della fattispecie si riferiscono al-
lordinamento italiano, potrebbe essere
considerata una costruzione abusiva: che
non potrebbe condurre alla deroga di di-
sposizioni imperative del diritto italiano.
In proposito rileva il Giudice che tale ar-
gomento non vale ad escludere ammissi-
bilita in astratto del trust mtemo, ma im-
pone piuttosto un’analisi’ pregnante degh
atti istitutivi del trust per verlflcare le-
ventuale sussistenza, in.concreto in dero-

Vinteresse perseguito.

»Va_quindi ricordato che ai sensi del-
lar 11 _della -convenzione il riconosci-
mentd del trust implica come contenuto

minimo “che i beni dei trust siano separa-

ti dal patrimonio personale del trustee,
che il trustee abbia la capacira di agire in
giudizio ed essere citato in giudizio, o di
comparire in qualitd di trustee davanti ad
un notaio o altra persona che rappresenti
un’autoritd pubblica”, in particolare im-
pedendo l'aggressione dei beni del trust da
parte dei creditori- del trustee. Cid in
quanto la segregazione rispetto al patri-
monio del tristee & l'efferto-naturale del
trust,-in quanto-i beni in trust sono beni
ai quali & impressa una specifica destina-
zione, che prevale r1spetto a pretese con-
ﬂlggenm

mente. 1nd1v1duato nel U0 contenuto uni-

té?oﬂéll art. 832 c.c;ma créa un T

deH ammmlstramne e l“‘eqmtable esta-
te” - ai fini del godimento, secondo i trat-
ti tipici del trust nel diritto inglese, il cui
regime & il risultato della coesistenza nel-
Jl ordinamento inglese di due distinti ordi-
ni di regole: la common law e Pequity. Ta-
li ordini interagiscono -nell'istituto, del
£ frust - e nella delimitazione fra.la compe-
tenza del diritto comunie e quella dell’e-
quity la. determinazione del diritro di pro-
’%pneta spetta:.al diritto. comune, mentre
’ispetta all’equity stabilire- quali siano i
comportamenti contrari alle norme di co-
scienza - e fanno si:che la questione circa
chisia il proprietario del trust sia in realt3
mal posta; dovendosi attribuire piuttosto

%ﬁl«i‘gvo al fatto che ['atiribuzione patrimo-

niale programmata dal disponente abh;
carattere-di coessenzialita rispetto- ad N
scopo -'specificamente ~perseguito, ‘s
che vi sia in realtd una “doppia propriet: é
ma una sola proprietd, mentre i diritti. de
beneficiario di un trust (la sua equitab],
--ownership), -sarebbero: posti-a-carico-de
trustee, enon ricavati dal suo diritto, cig
che escluderebbe ogni posmblle contrasto

)’

on I'a ] R
JS%’ Si osserva ancora che il trust interng
‘non ‘potrebbe ammettersi per.‘contrastg
con Part. 2740 ¢.c., qualé’ndrma italia
- inderogabile o di applicazione necessari
ma in proposito deve ritenersi che effe
to _segregativo & previsto. proprio _dalla
convenzione in deroga all'ordinamento e
che Part. 11 della L.364/89 deve ritenersi
eccezione di fontelegislativa al principi
della responsabilita limitata; Peraltro 14
possibilita di costituire patrimoni separati
--quale & il trust - non & estranea al nostro
ordinamento (si pensi, a titolo esemplifiz
cativo, agli artt. 1707, 167, 1881, 1923,
490, 2117 c.c., oltre che all’art. 3 della
legge 23.3.1983.n. 77; all’art. 22 D.lgs.
24.2.1998 n. 58; oltre che all'art. 2447 bis
sui “patrimoni destinati ad uno specifico
affare”), cid_che smentisce la portata di
principio generale di ordine pubblico at-
tribuita all'art. 2740 c.c. (Cfr. Tribunale
Bologna 1:10.2003 n. 4545). '
«Non'vi sono dunque effettivi ostacoli
ordinamentali all'ammissibilita di trust
interni, che si deve per contro affermare
sulla base dell’art. 6 della Convenzione
che stabilisce la liberta di scelta della leg-
ge applicabile al ‘trust, e dell’art. 11 che
prevede l'obbligoper gli stati di ricono-
scere gli effetti del trust nei rispettivi or-
dinamenti una volta che il trust sia stato
costituito:in, conformitd a questa legge,
senza.che ['Italia abbia posto, come avreb-
be potuto, alcuna limitazione.” -,
f - LPammissibilitd in linea di principio
trust interno si ricava inoltre dall’art.

etarsi quale norma di chiu-

13
g sufa, che nonostante la regola-generale di

ammissibilita dettata dalla convenzione;
consente di-non riconoscere ‘un trust in-
terno - ossia un trust “i cui elementi im-
portanti, ad-eccezione della scelta, della
legge da applicare, del luogo di ammini-
strazione e della residenza.abituale- del
trustee sono pill strettamente. connessi a
Stati:che non prevedono I'istituto del tru-

st o la categoria del trust”. Cid ¢ 08-

-sibile accada allorché, nonostante le limi-

tazioni-dell'art. 15 e nonostante gli- ordi-
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nari rimedi del diritto interno contro gli

atti dispositivi in pregiudizio dei d;m;];LdeJ
terzi, uno-specifico trust per un insieme di

circostanze producaefferti inaccerrabili-

per lordinamenta.

Deve dunque riconoscersi 'ammissi-
bilitd in astratto del ricorso a trust interno
da parte di EE; salvo valutare in concreto
validita ed efficacia dell’atto dispositivo.

2. Effecti della sentenza di divisione e
sussistenza della comproprieta al momen-
to dell'atro istitutivo del trust.

- Lattore ha eccepito in primo luogo 1a
nullita: déll’atto istitutivo del trust E-in
quanto il disponente-avrebbe sottoposto
nel trust “gli immobili ed i mobili allo
stesso attribuiti-con la citata sentenza del
Tribunale di Firenze n. 2972/2000", in
quanto avrebbe in:tal modo disposto, co-
me beni di sua esclusiva proprietd, di im-
mobili- che, al contrario alla+data del
31.1.2001: erano in proprietd comune con
ling. C. F, addirittura per:una quota mi-
noritaria (13/27) rispetto a quella maggio-
ritaria (14/27) in capo a quest’ultimo. Se-
condo assunto dell'atrore cid sarebbe av-
venuto sulla base dell'erroneo e illegitti-
mo presupposto-per il cui il Tribunale con
la predetra sentenza “sciogliendo la comu-
nione ereditaria nascente dalla successio-
ne del padre del disponente sig: C. E-... ha
assegnato al disponente la piena proprieta
di alcuni+immobili oltre.ad’alcuni beéni
mobili” (premesse "dell’atro-31.1.2001).
Nell’atto si legge inoltre che “il disponen-
te desidera costituire e ricomprendere da
subito nel trust come sopra istituito tutti
gli.immobili a lui assegnam con la citata

sentenza’. :

. Poiché. la sentenza di primo: grado,
impugnata, & priva diprovvisoria esecuti-
vitd, ad avviso.dell’attore, permane allo
stato la medesima e non mutata situazio-
ne comproprietaria-su tutti i beni immo-
bili costituiti.in trust, con tutti i connessi
diritti-~dell’atrore, . comproprietario di
maggioranza, . negati. 0 emulativamente
compressi dalle controparti, se non azze-
rati con l'atto impugnato.

Lassunto dell’attore circa lassenza di
provvisoria- esecutivitd della sentenza di
primo grado, con conseguente permanere
allo stato della situazione..di compro-
prietd, deve essere condiviso, considerato
che, per giurisprudenza pacifica- della S.
C. “Lanticipazione -dell’efficacia della
sentenza rispetto-al suo passaggio.in giudi-
cato ha riguardo soltanto-al momento del-
la esecutivita délla pronuncia, con la-con-

seguenza (atteso il nesso di correlazione
necessaria tra condanna ed esecuzione
forzata) che la disciplina dell’esecuzione
provvisoria di cui all'art. 282 cod. proc.
civ.. trova legittima artuazione soltanto
con riferimento alle sentenze di condan-
na, le uniche idonee, per loro natura, a
costituire titolo esecutivo, postulando il
concetto stesso di esecuzione un'esigenza
di adeguamento della realtd al “decisum”
che, evidentemente, manca sia nelle pro-
nunce di natura costitutiva che in quelle

di accertamento (Cass. Sez. I, sent: n.’

1037 del 06-02-1999)..

Va quindi osservato con riferimento
alla pronuncia di divisione, a cui fanno
rinvio le condizioni apposte all’atto istitu-
tivo del trust, che “Il principio della natu-
ra dichiarativa della sentenza di divisione
opera -esclusivamente in riferimento al-
Peffetto distributivo, per cui ciascun con-
dividente & considerato titolare, sin dal
momento dell’apertura della successione,
dei soli beni concretamente assegnatigli e
a condizione che si abbia una distribuzio-
ne dei beni comuni tra i condividenti e le
porzioni a ciascuno attribuite siano. pro-
porzionali alle rispettive quote; non opera
invece, e la sentenza produce effetti costi-
tutivi, quando ad un condividente sono
assegnati beni in eccedenza rispetto-alla
sua quota, in quanto rientranti nell'altrui
quota”™ (Cass: Sez. 11, sent. n. 9659 del 24-
07-2000) e che «In tema di divisione giu-
diziale, una volta passata in giudicato la
sentenza con la quale & stato disposto lo
scioglimento della comunione e siano sta-
ti determinati i lotri questi entrano da
quel momento a far parte del patrimonio
di ciascuno degli ex comunisti se pure, nel
caso ne sia disposto.il sorteggio, l'indivi-
duazione in.concreto di costoro abbia luo-
go successivamente in concomiranza con
tale adempimento di carattere puramente
formale, onde qualsiasi evento'si verifichi
nel frattempo a vantaggio o in danno dei
beni costituenti ciascun singolo lotto, si
verifica a vantaggio od in danno dell'ex
cornunista cui lo stesso verra assegnato in
sede di sorteggio, senza che tali accadi-
menti possano pitt minimamente- influire
sulla determinazione della composizione
dei lotti e dar luogo ad ulteriori aggiusta-
menti o conguagli” (Cass. Sez. Il, sent. n.
7129 del 25-05-2001). : -
\) 3. Distituzione di trust e la sottopost‘
zione nel trust degli immobili e dei mobi-
li attribuiti a E E con la sentenza di scio-
glimento della comunione.

Giurisprudenza

Con atto.del 31.1.2002 EE premesso
che il tribunale di Firenze con sentenza n.
2972/2000 in data 20 giugno-15 novem-
bre 2000, sciogliendo la comunione eredi-
taria nascente dalla successione del padre
del Disponente signor C. E aveva asse-
gnato al disponente la piena proprieta di
alcuni immobili oltre ad alcuni beni mo-
bili; che la sentenza non era passata in
giudicato e sarebbe stata presumibilmente
appellata (come infatti & avvenuto), di-
chiara di desiderare “che il complesso dei
beni ricompresi nel lotto che sara.a lui de-
finitivamente assegnato con sentenza de-
finitiva sia mantenuto ‘unito nel tempo
per essere attribuito ai figli delle sue figlie
quando essi raggiungeranno un ‘etd da lui
giudicata idonea per:poterne opportuna-
mente godere, affidandone la gestione a
persone degne di fiducia per la loro mi-
gliore amministrazione & conservazione” e
“3 tale scopo il disponente istituisce il tru-
st contenuto nel documento che viene al-
legato a questo atto sotto la lettera A” 11
disponente dichiarava altresi di desidera-
re-“costituire e ricomprendere-da subito
nel trust come sopra istituito tutti ghi im-
mobili a lui assegnati-con la citata sen-
tenza o alternativamente quelli che do-
vessero essergli attribuiti con la sentenza
definitiva”. Precisava che in base alla leg-
ge inglese applicabile e alla convenzione:
a) ibeni del trust costituiscono una mas-
sa distinta, non fanno parte-e-sono sepa-
rati dal patrimonio del disponente e del
trustee, non. fanno parte del suo regime
matrimoniale o della sua successione; b) i
creditori personali del trustee, del dispo-
nente e dei beneﬁciari ON;-POSSONO ag-
gredire i beni del trust”: Dava quindi atto

(art. 2) che 2.2.a “gli immobili attribuiti |

in piena proprieta al disponente con la ci-
tata sentenza sono COstituiti in trust sotto
la condizione risolutiva che tale sentenz

non passi-in giudicato e la sentenza defi

nitiva modifichi la composizione deglij
immobili attribuiti al disponente; 2.2.b gli
altri immobili oggetto della stessa comu-
nione ereditaria sono’ costituiti in trust
sotto la condizione sospensiva e limirata-
mente a quelli che siano ricompresi. nel
lotto attribuito al disponente con. senten-
za-definitiva”.-Veniva stabilito ‘altresi che
“in conseguenza di questo atto il patrimo-
nio. sottoposto-al trust ‘Costituisce un pa-
trimonio separato e su di esso il disponen-
te cessa di avere ed esercitare ogni-te:
sponsabilita, potere e diritto proprietario,
responsabilita diritti e poteri che da que-
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sto momento saranno assunti ed esercita-
ti da trustee pro tempore non nell’interes-
se proprio ma nell'esclusivo interesse dei
fini e dei beneficiari del trust”.

»#Venivano quindi specificati i beni Ti-
cadenti nel trust sotto condizione risoluti-
va che la sentenza non fosse modificara,
ricomprendendovi il fabbricato ... il fab-
bricato divia...ei fondi ad uso negozi di
via ... :

Venivano spemﬁcam quali bem ogget-
to della.comunione ereditaria, 'sotto la
condizione sospensiva e limitatamente a
quelli che siano ricompresi nel lotto defi-
nitivamente attribuito al disponente, il
palazzo ..., nella sentenza ch primo grado
attribuitoa C. B :

* Si osserva' che nella premessa dell al—
legato -A), il cui tenore & parzialmente
difforme dalla premessa dell’atto si da at-
to che il Tribunale di Firenze con la me-
desima sentenza 15.11.2000 avrebbe rico-
nosciuto che al-disponente compete la
quorta di 13/27: sui beni relitti, e al figlio
C. la quota di 14/27, e che “il disponente
desidera che la sua quota di 13/27 dei be-
ni inclusi nelle citate successioni sia man-
tenuta unita nel tempo allo scopo di per-
venire ai figli delle sue figlie, quando essi
saranno in etd di poterli opportunamente
godere” aggiungendo che “il disponente
trasferisce in questo momento al Trustee
appresso nominato la somma-di lire dieci
milioni”. Sono quindi individuati come
“beni in trust” la somma di cui in Premes-
sa; i beni immobili inclusi nella quota di
13/27 delle successioni di cui in Premessa.
Si ribadisce che i beni in trust sono sepa-
rati dal patrimonio proprio del trustee e
non sono-in alcun caso aggredibili né dai
suoi creditori né dai creditori del dispo-
nente, e che idiritti e le obbligazioni del
trustee sono disciplinate cumulativamen-
te dalla legge inglese-e dalla legge italiana
e che “per I'applicazione della legge italia-
na, il trustee & considerato quale gestore
di beni che, sebbene di sua propriet3, so-
no-destinati a soddisfare esclusivamente
interessi altrui e ad essere trasferiti ai be-
neficiari”, trasferimento da attuare al ter-
mine del trust: S e

Si-dispone -altresi che 11 trustee .di-
spone dei beni in trustsenza alcuna limi-
tazione che non risulti in questo strumen-
to”, e che- il reddito del trust, come tale
intendendosi “ogni frutto dividendo, in
teresse o altra utilitd prodotto dai Beni in
trust o percepito dal trustee” & “a discre-
zione del trustee accumulato nel trust o
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distribuito ai beneficiari del reddito o par-
te accumulato e parte distribuito; in caso
di discrezione spetta al trustee decidere
discrezionalmente a Vantagglo di quale
beneficiario”.

4. Tanto premesso in linea di princi-

pio in punto di effetti della sentenza di

scioglimento della comuni ione - con Ta

Wpermane immutata allo
stato, e fino al passaggio in giudicato.del-™
la sentenza di: d1v1slone, la comunione
ereditaria sui beni che sono stati sottopo-
stin st = e richiamati i tratti salienti
dell atto istitutivo.del frust E,__Ql_va\ﬂ'
Gludlce che non pud negarsi, in linea di

principio, la possibilita per il compropne—
. Mlgpme_d.eﬂaﬂprgpm&qmta Cost
come deve riconoscersi la possibilita di
ano?re anche di singoll beni puitché; n
tal caso, sotto Condizione sospensivache
al momeﬁtﬁm}a’m
‘msﬂ&uhvemgam)\g_sis\m
©ogni qual volta la divisione abbia caratte-
re dichiarativo, cosicché i-beni si consi-
derano di propriMﬁb
origine; ‘operando_[a divisione retroatti-
.vamente cioé ex tunc e non ex nunc. Si
osserva che nel caso di specie dal teriore
complessivo dell’atto ‘e -dalla menzione
separata dei beni oggetto del trust si rica-
va che si versa in tale seconda ipotesi, os:
sia che si tratta non gia.di: disposizione
della quota della comunione,. bensi dei
singoli beni in essa ricadenti,-nélla loro
specifica - md1v1dua710ne, dlstmtx gh uni
dagli altri. . o I S
‘Rileva quindi il Gludlce che per con-
IO NOT POSSONO Titenersi ammissibili atti

di disposizione di singoli beni.softo con-

ritto - oltre che volto ad attuare un trasfe;
rithento di bene in comunione senza=j
consenso di uno dei comproprietari ed:in’
pregiudizio dei suoi diritti - & radlcalrnen
te nullo. :
Ritiene quindi il Gi
lita del negozio;-in relazione ad uno degli
oggetti alternativi contemplari, ed in pa
ticolare con riferimento ai beni attribuiti
dalla sentenza di primo grado, non ‘ancora |
passata in giudicato, che al momento.ist
tutivo si indicava passibile di appello-non
gid dal disponente ma dal comproprieta:
tio C. E, produca la nulhta dell’mtero ats -
toistitutivo-del trust.: =
; Deve-infatti r1cordarsi che l’intento
dichiarato dal :disponente & nel senso °
“che il complesso dei beni ricompresi nel
lotto che:sara a lui definitivamente asse:
gnato con sentenza definitiva sia mante-
nuto unito nel tempo per essere. attribui-
to-ai figli delle sue figlie quando’essi rag-
giungeranno un’etd da lui giudicata ido:
nea per poterne opportunamente godere;
affidandone la gestione a persone degne
di fiducia per la loro migliore ammini-
strazione e conservazione™. Al contempo
egli .provvedeva alla costituzione e ri
comprensione “da subito nel trust come
sopra istituito. tutti gli. immobili a lui as-
segnati con.la citata sentenza o alternati-
vamente quelli che dovessero essergliat-
tribuiti con la sentenza definitiva”..Qrbe-
ne tenuto conto déll'efferro Tega-
zione perseguitg, non solo rispetto al re-
stante patrimonio ‘del trustee, ma ‘anche

del disponente e della volonta di dare in-
nanzitutt alitd ed_efficacia :imme-

_diata all’istituzione del trust, essendo in

_dizione risolutiva, dei quali il singolo non
_ pud pacificamente disporre senza l’assen-
so del eomproprietario - considerato che

nella comunione pro.indivise-il-dirittod,
ciascun partecipante ‘investe l'intera co-

- i i beni gia attribuiti, lo scopo

via principale prevista una condizione 1i-

dell’atto istitutivo non possa essere effi-
cacemente-sealizzaro sotro la condizione

sospensiva.in relazione a beni provviso-

sa,Tanto-meno cid-&-possibile allorché
_Latro, nella configurazione del ‘trust, ap-
ponga un vincolo di separazione patrimo-

T ——

m niale a beni rlcadentl neUa comumone,

proprietario, tanto pit afronte-della fa-
colta del trustee di disporre dei beni sen-
za alcun vincolo dlverso da quelh derl—
vantidal trust... ¢ i s i

Si tratta in tal caso d1 un atto di dl—
sposizione privo di qualsivoglia efficacia,
in quanto il trasferimento ‘diun bene in
comunione a terzi, & atto collettivo, e-il
negorio dispositivo, non essendosi forma-

_riamente atuibuici dalla sentenza all'al-_
tro cond1v1dente e.senza alcun manife-
stato_intento da parte del disponente di
ottenere wn-mutamento.dell'assegnazio-
ne dei beni in sede di divisione. In pro-
posito-deve piuttosto rilevarsi una speci-
fica volonta di E'FE manifestata nel corso
dei'molteplici giudizi tra le partidi eser-
citare .in -via:esclusiva 1'azienda-alber-
ghiera'=.:; il cui fabbricato risulta’a lui as-
segnato nella sentenza:di divisione invé-
cata nell’atto istitutivo. del trust, ed in
particolare.nella parte sotroposta a con-
dizione: risolutiva, tanto daaver tenace-

L ta la volonta da parte di tutti gli aventi di-
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mente: sostenuto in: giudizio-:di- esserne




proprietario esclusivo, cid che & stato ra-
dicalmente escluso nel giudizio definiti-
g

. voa seguito della pronuncia della Cassa-

zione n. 10008/96.+
E poi di palmare ev1denza che 11 tru-
st perderebbe in radice la sua ragion

Jd'essere avuto riguardo allo scopo perse- -
guito, ove fosse limitato alla somma di®
B PR stato istituito il trust, che a ben vedere -

1.10.000.000. .7 . - -

Per le ragioni predette ad avviso del
Giudice deve ritenersi che il trust non sa-.

rebbe stato istituito senza quella sua parte
colpita da nullita con conseguente propa-

gazione della nullita all'intero atto.

'~ La domanda principale di nullita pro-

posta da C. . viene dunque accolta.
Appare a questo punto Opportuno ri-

levare che la declaratoria-di nullid inve- |-

ste direttamente l'atto dispositivo COm Cul

prescmde dal fatto che l'atto’ inerisse ad

un. trust, meregmdlcata restando, perchei‘ )

. assorbita dalla pronuncia di nullita, ogni

-ulteriore questtone sollevata circa linten-

- tO abuswo in concreto persecrmto tramite

il ricorso al trust.
All'accoglimento della domanda,

crattandosi di atto trascritto, consegue ex
art. 2655 c.c: Pordine al Conservatore-dei
Registri Immobiliari di Firenze 1a trascri-

.zione della presente sentenza. -

" (omissis) -
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