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causa davanti al giudice di pace alla trattazione secondo le forme del rito sempli-
ficato, della quale ci siamo gia occupati in precedenza (v. retro, § 30).
Infine, quando la causa sia matura per la decisione, dispone 'art. 321 e.p.c.
che il giudice di pace «procede ai sensi dell’art. 281-sexies», vale a dire con la SEZIONE 11
iscussione della c: la pronuncia della sentenza con lettura in udienza o, _ i o _
B ebaplisditel ke ‘ LE MODIFICHE ALLA DISCIPLINA SULLE IMPUGNAZIONI

eventualmente, con riserva di depositarla in cancelleria entro i 15 giorni succes-
sivi. .
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33, Gli interventi sulla disciplina delle impugnazioni in generale.

Sono due le modifiche che il D.Lgs. 149/2022 apporta alla disciplina sulle
impugnazioni in generale e riguardano alcuni aggiustamenti che il legislatore ri-
tiene oppottuno effettuare solo per adeguare la formulazione degli artt. 326 e
334 c.p.c. a principi che si sono gia consolidati in sede giurisprudenziale ™.

L’art. 326, 1° comma, disciplina, come noto, la decorrenza dei | I termini brevi perla
termini «brevi» per proporre le impugnazioni ordinarie (appello, proposizione delle
cassazione, revocazione per i motivi di cui all’art. 395, n. 4 e 5), ;‘I?Ei?]ﬁ?f;‘;‘fﬁi_.m
stabilendo che, in tali casi, i termini indicati dall’art. 325 (30 gior- | dellart.326 cp.c. ...
ni per 'appello e la revocazione ordinaria; 60 per il ricorso in cassazione) «de-
corrono dalla notificazione della sentenza» ',

Nello stesso 1° comma dell’art. 326 il D.Lgs. 149/2022 ha provveduto — se-
guendo le indicazioni della legge delega (art. 1, 8° comma, lett. 4, L. 206/2021) —

a inserire la previsione secondo cui dalla notificazione della sentenza decorrono
i termini «brevi» per proporre le impugnazioni ordinarie «sia per il soggetto no-

%V, in proposito, A, RONCO, I/ giudizio di appello (e le disposizioni sulle impugnazioni in ge-
nerale), di prossima pubblicazione in Giur. it., 2023.
91, MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile™, cit., I, p. 358 ss.
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--. decorrono dalla | tificante che per il destinatatio della notificazione, dal momento
“mﬁc?f"’“f: anche | iy cui il relativo procedimento si perfeziona per il destinatarios.
per il notificante :

Viene, cos, recepito nella disposizione codicistica un consoli-
dato orientamento giurisprudenziale *, suggellato anche dall’intervento delle se-
zioni unite della Cassazione ”, il quale, per salvaguardare 'unitarieta del termine
per impugnare, fa decorrere per entrambe le parti (notificante e destinatario) il
termine «breve» dallo stesso momento, quello nel quale il procedimento notifi-
catorio di perfeziona per il destinatario della notificazione *,

Secondo la stessa giurisprudenza della Cassazione, d’altro canto, ai fini della
decorrenza del termine «breves per 'impugnazione di cui al 1° comma dell’art.
326, la notificazione della sentenza non tollera equipollenti. Le uniche eccezioni
vengono rinvenute nella proposizione di un'impugnazione poi dichiarata inam-
missibile o improcedibile ® o nella notificazione di altro mezzo di impugnazione
nei confronti della stessa sentenza .

La perdita di Un’identica finalita sta dietro la modifica che il D.Lgs. 149/2022
de]l'ij'npuge:f.:‘iiﬂi apporta all’art. 334 c.p.c., sollecitata anch’essa da un apposito cri-
incidentale rardiva | terio di delega (art. 1, 8° comma, lett. 4, L. 206/2021). Anche in

anchein caso di |~ questo caso, infatti, il legislatore si limita a recepire nella disposi-
improcedibilit : R PR s : T
dellimpugnazione | 210n€ codicistica un principio gia consolidatosi all'interno della
principale | - giurisprudenza” e avallato anche in questo caso dalle sezioni uni-
te della Cassazione™, e cioé la perdita di efficacia dell'impugnazione incidentale
tardiva non solo nel caso in cui I'impugnazione principale sia dichiarata inam-
missibile, ma anche laddove sia dichiarata improcedibile *.

Ai sensi del 1° comma dell’art. 334, infatti, «le parti contro le quali & stata
proposta impugnazione e quelle chiamate ad integrare il contraddittorio a not-
ma dell’art. 331 possono proporre impugnazione incidentale anche quando per
esse & decorso il termine o hanno fatto acquiescenza alla sentenza». Questa pos-
sibilita consente alla parte parzialmente soccombente di proporre I'impugnazio-

"V, ex multis, Cass. 20 novembre 2020 n. 26427; Cass. 29 ottobre 2019 n, 27722

" Cass. sez. un. 4 marzo 2019 n. 6278, in Giusto proc. civ,, 2019, p. 489 ss., con note critiche di
G. MONTELEONE e C, MANCUSO,

M Rinvio, in proposito, a C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®®, cit., TI, p.
361,

* Cass. sez. un. 9 giugno 2016 n. 12084, in Giusto proc. cip., 2017, p. 79 ss., con nota critica di
5. CAPORUSSO, in Corr. giur., 2017, p. 539 ss., con nota critica di L. PENASA, e in Riv. dir, proc.,
2017, p. 1635 ss,, con nota sempre critica di G, TOMBOLINT; Cass. 16 luglio 2018 n. 18861, V. an-
che C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®®, cit., 11, p. 360 s,

*Cass. 5 agosto 2010 n. 18184, in Rév. dir. proc., 2011, p. 1011 ss., con nota di Rob. VACCA.
RELLA; Cass. 7 maggio 2009 n. 10552,

V., ex mudtis, Cass. 12 giugno 2018 n. 15206; Cass. 17 otiobre 2016 n. 20957,

*Cass. sez. un. 14 aprile 2008 n, 9741, in Gur, it., 2008, p. 1072 ss. ¢ iwr, 2009, p. 126 s5., con
nota di M. DOMINICL; in Fore #., 2008, I, ¢. 3633 ss., con nota critica di B. (GAMBINERI, e in R,
dir. proc., 2009, p. 233 ss., con nota anch'essa critica di E. Onorisio,

*V. anche C. MANDRIOLI-A, CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit., 11, p. 38l s
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ne incidentale (tardiva, appunto) nel caso che la controparte proponga I'impu-
gnazione principale quando la prima sia gia decaduta dal termine per farlo o
abbia gia fatto acquiescenza. . o

Ma & evidente che I'impugnazione incidentale tardiva non ha piu ragione
d'essere quando I'impugnazione principale sia dichiarata Et1amm1551b113 o, per
identita di ratio, quando sia dichiarata improcedibile. Ed € per questa ragione
che il 2° comma dell’art. 334 ora prevede che, in caso di proposizione de'l] im-
pugnazione incidentale tardiva, «se Pimpugnazione principale & clml'.uarata
inammissibile o improcedibile, la impugnazione incidentale perde efficacia».

34. Le novita del giudizio di appello.

Significative anche le modifiche che il D.Lgs. 149/20221, in attuazione r.:l{-:l
criteri di delega (art. 1, 8° comma, L. 206/2021), apporta alla disciplina del giu-
dizio di appello. ' o

Esse di muovono in diverse direzioni e prevedono: ) una piu puntualle disc_l:
plina, nell’art. 283 c.p.c., della sospensione dell’esecutivita o dell'esecuzione gia
avviata sulla base della sentenza di condanna di primo grado; b) la | Quadre L{:i;:lsli_lelxa-f
conformazione anche dell’atto di appello al principio di chiarezza e gﬂ;;‘i‘;’g!ﬂ;pgﬁo
sinteticita, affermato in termini generali dall’art. 121 cp.c; ¢) ™
'eliminazione del meccanismo di «filtro» ammissibilita, che era stato 'lljltNrDC‘IOItF)
nel 2012 negli artt. 348-his e ter c.p.c.; d) la reintroduzione dellg posslbl;hta' r:h uti-
lizzare in appello la figura del consigliere istruttore, gia prevista dall originaria
formulazione del codice del 1942, nell’art. 349, ed eliminata nel 1950; .(:) la rimo-
dulazione della fase decisoria in appello per uniformarla a quella di primo grado;
A la riduzione dei casi di rinvio al giudice di primo grado di cui agli artt. 353 e 354
c.p.c., ove venga accolto I'appello proposto.

Ma procediamo con ordine al loro esame.

35. (Segue) La nuova disciplina della sospensione della provvisoria esecutivita
(0 dell esecuzione) della sentenza appellata.

Partiamo delle modifiche che il D.Lgs. 149/2022 apporta alla cligcip]ina sulla
sospensione dell’efficacia esecutiva della sentenza di condanna di primo grado o
dell’esecuzione gia avviata sulla base della stessa sentenza. Con esse ,ll leglslatorr::
mira a puntualizzare meglio i presupposti in base ai q_l'.lﬁll il gujchce d appz:]lo puo
pronunciare il provvedimento in questione, a consentire che I'istanza sia avanzata
anche successivamente alla presentazione dell’appello, a far si chfa 15{ condz'mna dc?l-
la parte al pagamento della pena pecuniaria, in caso di istanza dichiarata inammis-

H = z 100
sibile o manifestamente infondata, sia destinata alla cassa delle ammende '".

10 Syllart, 283 ¢.p.c. nella sua formulazione previgente v. C. MANDRIOLI-A, CARRATTA, Dirit-
to processuale civile™, cit., 11, p. 269 s,
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L'origine delle modifiche & nel criterio di delega con il quale il legislatore de-
legato veniva autorizzato a prevedere che la sospensione dell’efficacia esecutiva
Le indicazioni | della sentenza appellata o dell’esecuzione avviata sulla base della
della lﬁ‘gge dglfﬁ“ stessa sia disposta «sulla base di un giudizio prognostico di mani-
ellies 25 C'P'C; festa fondatezza dell'impugnazione o, alternativamente, sulla base
di un grave e irreparabile pregiudizio dall’esecuzione della senten-
za anche in relazione alla possibilita di insolvenza di una delle parti», che
listanza di sospensione sia proponibile o ripropotiibile anche durante il giudizio
d’appello e che, qualora I'istanza venga dichiarata inammissibile, il giudice con-
danni la parte istante al pagamento a favore della cassa delle ammende della re-
lativa pena pecuniaria '!,
1 presupposti per la Per questa ragione, anzitutto il 1° comma dell’art. 283 c.p.c.
cmﬁ“t‘ai‘;;: viene integrato con la previsione che il giudice d’appello, su
esecutivao | istanza di parte, «sospende in tutto o in parte 'efficacia esecu-
dell'esecuzione | tiva o I'esecuzione della sentenza impugnata, con o senza cau-

i lla bas . . . :
M ella senenss | Zione, se Iimpugnazione appare manifestamente fondata o se

appellata | dall’esecuzione della sentenza pud derivare un pregiudizio gra-
ve e irreparabile, pur quando la condanna ha ad oggetto il pagamento di una
"~ somma di danaro, anche in relazione alla possibilita di insolvenza di una del-
le parti», T
’Se ne deduce che - oltre che nell’ipotesi, rara, della manifesta fondatezza del-
I'appello proposto — la sospensione pud essere disposta anche se ricorre il ri-
schio di un pregiudizio grave e irreparabile per la parte che dovesse subire
Iesecuzione della sentenza appellata, a prescindere dal contenuto della stessa (al
pagamento di una somma di denaro, ad un facere o a un pati), sottolineando,
inoltre, che il pregiudizio potrebbe anche (ma non solo) consistere nella possibi-
le insolvenza della parte stessa. In questa maniera viene meglio precisata la ge-
nerica formula della sussistenza di «gravi e fondati motivi», in precedenza utiliz-
zata dal 1° comma dell’art, 283.
Viene, poi, aggiunto nello stesso art. 283 un 2° comma, a tenore del quale
La possibile | «L’istanza di cui al primo comma pué essere proposta o ripro-
proposizione (0 | posta nel corso del giudizio di appello se si verificano mutamenti
5 ey 32 nelle circostanze, che devono essere specificamente indicati nel
sospensione anche | ricorso, a pena di inammissibilitas.
nel corvo d"*h?judiﬁg A differenza di quanto accadeva in precedenza '™, quando I'i-
i stanza di sospensione poteva essere avanzata solo con l'atto
d’appello, dunque, nulla impedisce che I'istanza di sospensione venga avanzata,
per la prima volta o nuovamente, nel corso del gindizio d’appello. Ma, ove si
tratti di istanza riproposta, nel ricorso devono essere specificamente indicati i
«mutamenti nelle circostanze» rispetto al quadro fattuale avuto presente dal
giudice d’appello quando ha respinto la prima istanza di sospensione. In assenza

" Criterio di delega che, a sua volta, si rifaceva alle proposte della Commissione Luiso (Propo-
ste normative e note illustrative, cit., p. 47).

V. anche C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit,, I1, p. 381 s,
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della specifica indicazione di tali «mutamenti», infatti, il ricorso va dichiarato
inammissibile.

I da rilevare, tuttavia, che il riferimento alla necessita che si verifichino «mu-
tamenti delle circostanze», per riproporre listanza, non tiene conto del-
l'eventualita che, nel corso dell’appello, emerga la manifesta fondatezza dell’im-
pugnazione in un primo momento esclusa, a meno che anche quest’ipotesi non
venga fatta rientrare, ma con evidente forzatura del testo, nella nozione di «mu-
tamenti delle circostanze» ',

Infine, viene inserita nel 3° comma dello stesso art. 283 la pre- | La destinazione
visione secondo cui la sanzione pecuniaria da comminare con or- | 3‘&;‘;2?;;{?}?"““
dinanza non impugnabile alla parte (fra 250 e 10.000 euro), ove | 4 comminare ove
Pistanza di sospensione (avanzata a norma del 1° o del 2° comma) | listanza sia
venga respinta, perché inammissibile o manifestamente infondata, ﬁ::ﬂ:i:::iﬁgi:;
va ora destinata alla «cassa delle ammende». infondata

Occorre anche aggiungere che alle modifiche introdotte nell’art. 283 vanno
accostate — sempre a proposito della sospensione della provvisoria esecutivita
della sentenza appellata o dell’esecuzione iniziata in base ad essa — anche le mo-
difiche dell’art. 351 c.p.c., che — come vedremo (infra, § 40) — attengono ai pro-
fili processuali della pronuncia di tali provvedimenti.

36. (Segue) L'atto d'appello e il principio di sinteticitd.

L'art. 1, 8° comma, lett. ¢, della L. 206/2022, recependo la proposta gia
emersa nell’ambito dei lavori della Commissione ministeriale '™, autorizzava il
legislatore delegato a «prevedere che negli atti introduttivi dell’appello discipli-
nati dagli articoli 342 [per 'appello nel rito ordinario] e 434 [per 'appello nel
rito del lavoro] del codice di procedura civile, le indicazioni previste a pena di
inammissibilita siano esposte in modo chiaro, sintetico e specifico».

In linea con queste indicazioni il D.Lgs. 149/2022 interviene | La riformulazione
sull'art. 342 c.p.c., ribadendo che esso si propone con citazione e deﬂ:”:: 3421:5:
stabilendo, nel 2° comma, che «L’appello deve essere motivato, e :-f;,gg{tulr?sy:ciﬁciﬁ
per ciascuno dei motivi deve indicare a pena di inammissibilita, | dell'arto diappello
in modo chiaro, sintetico e specifico:

1) il capo della decisione di primo grado che viene impugnato;

2) le censure proposte alla ricostruzione dei fatti compiuta dal giudice di
primo grado;

"""Da questo punto di vista piti ampia era la proposta della Commissione Luiso, che interveniva
sull'art. 351 c.p.c. e prevedeva che «l'istanza pud essere proposta o riproposta nel corso del giudizio
di appello, anche con ricorso autonomo, qualora sia fondata, a pena di inammissibilita, su elementi
sopravvenuti dopo Uimpugnaziones (art. 6, lett. e) (Proposte normative e note ilustrative, cit., p. 49).

""In essa si prevedeva di «mantenere immutata la forma dell'atto introduttive con maggiore
specificith dei motivi di appello, che devono essere indicati in maniera chiara e sinteticas (art. 6,
lett, @) (Praposte normative e note tllustrative, cit., p. 49).
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3) le violazioni di legge denunciate e la loro rilevanza ai fini della decisione
impugnatas,

In questo modo, dunque, & stato sostituito con il riferimento al «capo» della
sentenza appellata il precedente riferimento «alle parti del provvedimento» ed &
stata eliminata dalla disposizione la previsione della necessita che I'appellante
indicasse anche «le modifiche ... richieste alla ricostruzione del fatto compiuta
dal giudice di primo grado», previsione che molte incertezze aveva generato in
sede di applicazione, al punto da far ritenere ché I'appellante fosse onerato an-
che della redazione di un vero e proprio progetto di alternativo di sentenza ',

Inoltre, nell'articolazione della motivazione dell'appello, opportunamente
La distinzionc fra | vengono separate le censure rivolte alla ricostruzione dei fatti

“L;’:m};r;::ﬂgfffrl:: - compiuta dal giudice di primo grado, dalla denuncia delle even-
e presunte violazioni tuali violazioni di legge (sostanziale o processuale) che egli avreb-
dilegge | be compiuto.

Si legge nella Relazione illustrativa del D.Lgs. 149/2022 che, procedendo in
questo modo, «si & cercato di proporre un’attuazione della legge delega volta ad

| evitare interpretazioni eccessivamente rigide della norma, le quali, andando al di
la dell’obiettivo di richiedere che I'appello sia costruito come una critica che in-
dichi le specifiche ragioni del dissenso rispetto alle statuizioni della sentenza che
vengono impugnate, finiscano per appesantire inutilmente I'esposizione».

Dalla nuova formulazione della disposizione non emerge in modo chiaro,
La sanzione per | tuttavia, quale debba essere la conseguenza per l'atto d’appello

uun}q::??ﬁfﬂﬁf;:;;f che non esponga «in modo chiaru?, sintetico e specificon i tre re-

sinteticith e specificis | quisiti elencati dal 1° comma dell’art. 342, E da escludere, tutta-
non pud essere | via, che la sanzione possa essere la dichiarazione di inammissibili-
'd”:]‘i“:pnrﬁl‘:’h“ ta dell’appello proposto, come potrebbe indurre a ritenere la non
S perfetta formulazione della disposizione %, La sanzione dell'inam-
missibilita, infatti, va riferita alla mancanza nell’atto di appello dell’indicazione
dei tre requisiti richiamati (capo impugnato, censure in fatto, denuncia di viola-
zione di legge) e non anch&al fatto che I'ndicazione di tali requisiti sia effettua-
“tainmodo non chiaro, non sintetico o non specifico.

Del resto, il criterio di delega, a cui la modifica del 1° comma dell’art. 342 ha
dato attuazione, esplicitava che il legislatore delegato si sarebbe dovuto limitare
ad introdurre 'onere per I'appellante di esporre in modo chiaro, sintetico e spe-
cifico «le indicazioni previste a pena di inammissibiliti» e non di allargare la san-
zione dell'inammissibilita dell’atto di appello. E dunque, se dovesse prevalere
una diversa interpretazione dell’art. 342 rispetto alla sanzione del mancato ri-
spetto dell'onere di chiarezza, sinteticita e specificita dell’atto d’appello, si pro-
spetterebbe un eccesso di delega per il D.Lgs. 149/2022 con riferimento a tale
profilo.

"Rinvio, in proposito, a C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®®, cit., 11, p.
389 ss.

% Per una diversa conclusione, tuttavia, A. RONCO, I/ giudizio di appello, cit.
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Esclusa, dunque, la possibilita che I'appello sia dichiarato ina.mmissibile pet-

ché non chiaro, non sintetico o non specifico, qui occorre ribadi- s Pu.;;l l.%?vgre
re quanto gia detto con riferimento all’art. 121cpee al generale o o i
principio di sinteticita degli atti processuali, anche richiamando il | [\ cooal
nuovo 6° comma dell’art. 46 disp. att. c.p.c. (v. retro, cap. LS ,9).
E cioé che, lungi dal poter rilevare come vizio di nwa_ln_i{ta dell’atto processuale,
il mancato rispetto del principio di chiarezza e sinteticita dovr_ebbe poter essere
valutato dal giudice — sempre che I'atto che ne sia affetto abbia comunque rag-
giunto lo scopo — soltanto ai fini della decisione sulle spese processuali.

1l legislatore delegato, inoltre, & intervenuto anche sul 3° comma dello stes-
so art. 342 a proposito dei termini minimi a difesa de]l’fip'peuato, e questo nel-
Pottica di superare la precedente formulazione che 51‘]11?mta\{a a richiamare
Part. 163-bis c.p.c., ossia la disposizione sui termini minimi a _d1: Lintroduzione di
fesa del convenuto in primo grado'". Siccome i termini previsti batautal 2]1]'3;1:1;; £
dall’art. 163-bis, come abbiamo visto (retro, § 3), sono stati au- 290 2 150 glomi)
mentati, e di parecchio, per il convenuto in primo grado, per c}iycrlié_da “22”2 di
consentire lo scambio delle memorie integrative di cui all’art. 'e® :’”‘1 i
173-bis prima dell'udienza di comparizione delle parti (v. retro, § 8) e siccome
questo scambio di memorie non & previsto in appello,, opportunamente il
D.Lgs. 149/2022 ha stabilito termini minimi a difesa Perol appellato d&verm da
quelli dell’art. 163-bss. Di conseguenza, prevede ora il 3° comma dell’art. 342
che tra il giorno della notificazione della citazione in EPF_’EIII-O e quello della
udienza di prima comparizione devono intercorrere termini hb‘en a -dn‘_esa del-
P'appellato «non minori di novanta giorni se il luogo della r'mtlf:icazu?ne [della
citazione in appello] si trova in Italia e di centocinquanta giorni se si trova al-
Iesteros. .

Per la stessa ragione viene anche modificato il 1° comma dellart. 343 con ri-
ferimento ai termini di costituzione dell’appellato. Esso, infatti, ora prevede che
«L’appello incidentale si propone, a pena dJ d'ecac_lenz_a, nella Anche per la
comparsa di risposta, depositata almeno venti giorni prima del- ac;']i]n;:f;;?;o .
Pudienza di comparizione fissata nellatto di citazione o del- Saplledin t teroaini o
l'udienza fissata a norma dell’art. 349-4is, secondo commas. costituzione dellart.

E dunque, a differenza di quel che prevedeva la precedente ll‘;ﬁ;i:?: 3'4:;1(150
formulazione, che per la costituzione tempestiva dell’appellato | giomi prima
rinviava ai termini dell’art. 166, quegli stessi del convenuto in ldell‘udlenza) _
primo grado '™, ora 'art. 343 fissa termini specifici per 'appellato ricollegandoli
(a ritroso) alla data di prima udienza indicata dall’appellante l‘u‘:‘ll’atto di citazio-
ne in appello o alla nuova data che il giudice d’appello puo f‘1ssare,' spost_andp
quella originariamente indicata dall'appellante fino a un massimo d1‘45 giorni,
come & consentito dall’art. 349-bis, 2° comma (v. #nfra, § 38) e come ¢ consenti-
to anche in primo grado ai sensi dell’art. 171-bss, 3° comma (v. retro, § 73,

197 I proposito v. C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit., 11, p. 399 ss.
198V, ancota C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit,, 11, p. 403 s,
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37. (Segue) L'eliminazione del «filtro» di ammissibilita dell appello.

Anche Peliminazione del «filtro» in appello deriva da un preciso criterio di
delega, ripreso anch’esso dalle proposte della Commissione ministeriale del
La soppressione | 2021 ', il quale autorizzava il legislatore delegato a prevedere che

durll «{illﬁ El_i . I'impugnazione che non ha una ragionevole probabilita di essere
dellappello ... | accolta sia dichiarata manifestamente infondata» e che in tal caso
la decisione «sia assunta a seguito di trattazione orale con senten.
za succintamente motivata anche mediante rinvio a precedenti conformi» (art. 1
8% comma, lett. e, L. 206/2021). E questo non solo perché — come pure si ]eggf_:
nella Relazione illustrativa del D.Lgs. 149/2022 — il tempo necessario al giudice
d’appello per dichiarare I'inammissibilita, applicando il «filtro», sarebbe sostan.
~.elasua | zialmente lo stesso impiegato per pronunciare sentenza per mani-
dm.“.f”"‘“?'-‘?“e“‘ festa infondatezza nella forma semplificata dell’: ~SeXT
koo Sk St pliticata dell’art. 281-sexzes, ma
(con sentenza) per | anche perché consente di superare tutta una serie di complicazio-
b h;:':é‘;’[*:j;: ni che in sede applicativa ha comportato listituto del «filtro»: dal
suo ambito applicativo, all'impugnabilita dell’ordinanza dichiara-
tiva dell'inammissibilita, ai limiti della ricorribilita per cassazione della sentenza
di primo grado oggetto dell’appello ',

Di conseguenza, il D.Lgs. 149/2022 non fa altro che riformulare art. 348-pss
¢.p.c., ora pit opportunamente rubricato «Inammissibilita e manifesta infonda-
tezza dell' appello» proprio per sottolineare che le due fattispecie vengono disci-
plinate allo stesso modo, e abrogare I'art. 348-zer c.p.c., salvo le disposizioni
contenute nei suoi ultimi due commi ', che, per coerenza sistematica con il ri-
corso per cassazione, sono state spostate in calce all’art. 360 c.p.c., come meglio
vedremo in seguito (infra, § 43).

. SRR E dunque, 11 & comma de]l’arf. 348-[{:19 c.p.c. ora prevede che
munifestamente | <Quando ravvisa che I'impugnazione & inammissibile o manife-
infondato, si applica | Stamente infondata, il giudice dispone la discussione orale della

Part. 350-bis | causa secondo quanto previsto dall’articolo 350-bis», che si con-
clude con la pronuncia della sentenza nella forma semplificata di cui all’art. 281-
sexies c.p.c.

Va evidenziato, anzitutto, che questa modalita semplificata di decisione del-
I'appello trovera applicazione sia quando I'appello proposto risulti manifesta-
mente infondato nel merito, sia quando risulti inammissibile (in tito) o per man-
canza delle condizioni per impugnare (possibilita giuridica di appellare, legitti-
mazione e interesse ad appellare) o per mancanza dei requisiti dell’atto di appel-

Se lappello &

1% Come emerge dalla Relazione finale dei lavori della stessa Comtnissions (att, &, lett..c) (Pro-

poste wormative e note dlustrative, cit., p. 49)

""“Rinvio, in proposito, a C. MANDRIOLL-A. CARRATTA, Diritto processuale cipdle®, cit, T1, p.
407 ss. '

' Sui commi 4° e 5° dell'abrogato art. 348-fer c.p.c. v, C. MANDRIOLL-A. CARRATTA, Dirttio
processuale civile, cit., 11, p. 411 5.
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Jo previsti dal 1° comma dell’art. 342 o per inottemperanza all’'ordine di integra-
sione del contraddittorio di cui all’art. 331 2 g . .
Inoltre, siccome in questi casi la sentenza semplificata & destmat_a anchmdere
il giudizio d’appello, si comprende anche la ragione per kt quale il 2° comma
dello stesso art. 348-bis puntualizz‘i che,_ «Se & proposta impu- | In caso ;1!11 :llaapello
gnazione incidentale, si prov.vedf: ai sensi de! ptlmo,_comma sc'llo i ek TR
quando i presupposti ivi indicati ricorrono sia per | IMpugnazio- | ¢ possibile solo se
ne principale che per quella incidentale. In mancanza, il giudice A Ribhions
procede alla trattazione di tutte le impugnazioni comundue pro- '
poste contro la sentenza». In altri termini, laddove 1 mamm_.lsslbﬂu.a 0 ‘1a lr{al]]_fe-
sta infondatezza non riguardi anche I'eventuale appello incidentale, & 1qev1tab11¢
che si debba procedere alla trattazione ordinaria sia dell'appello principale che
dellincidentale e non si possa avere, dunque, la procedura accelerata prevista
dal 1° comma dell’art. 348-bss. 1 ‘
Occorre anche tener presente, peraltro, che la forma semplificata deﬂg deci-
sione a seguito di discussione orale, di cui all’art. 350-his c.p.c., & destinata a
trovare applicazione non solo nei casi di cui all'art. 348-bis, ma anche — come
vedremo (nel § successivo) — quando 1'appello proposto risulti rns'mlfestamente
fondato o comunque quando il giudice lo ritenga opportuno in ragione della sua
ridotta complessita o dell’urgenza nella sua definizione (art. 350, 3° comma).

38. (Segue) La reintroduzione della figura del consigliere istruttore.

Con la riforma 2022 ricompare sulla scena la figura del consig!ierelz istrutEore
nel giudizio d’appello, gia prevista nell’originaria formulazione del COd’ICE dall’art.
349, poi abrogato dall'art. 8 del D.P.R, 857/1950. L'idea, emersa nell a.mb'lto _de;
lavori della Commissione ministeriale ', si era concretizzata in uno dei criteri di
delega della L. 206/2021 (art. 1, 8° comma, lett. /), nel quale si delegava il Gover-
no a «prevedere che la trattazione davanti alla corte d’appello si s'vc)lg«_e _davant.I all
consigliere istruttore, designato dal presidente, al quale sono atFnbum i poteri d;
dichiarare la contumacia dell'appellato, di procedere alla riunione degh‘ appell_}
proposti contro la stessa sentenza, di procedere al tentativo di cgr}cﬂiazmn'e, d1_
ammettere i mezzi di prova, di procedere all'assunzione dei mezzi istruttori e di
fissare I'udienza di discussione della causa davanti al collegios.

In effetti, prima della riforma introdotta con la L. 353/1990 era usuale — no-
nostante la richiamata abrogazione dell’art. 349 — che in appello si procedesse
alla nomina dellistruttore in applicazione dell’art. 168-bis (ritenuto applicabile
anche in appello per effetto del rinvio generale dell’art. 359 c.p.c.). Ma questa
possibilita era stata superata dalla riforma del 1990, che, riformulando I'art. 350,

112 Per maggiori dettagli v. C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile”, cit., 1L, p.
406,

WY infacd, Lart. 6, lett, d, delle proposte della Commissione (Proposte normative e note illu-
strative, cit., p. 49).



prima udienza per un p STy :
massimo di 45 giorni | M@ udienza, indicata dall'appellante in citazione (v. retro, § 7). E

dell’art. 348 c.p.c. a
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ha previsto, come noto, la trattazione collegiale dell’appello, poi sopravvissuta
solo davanti alla corte d’appello dopo I'intervento dell’art. 74 D.Lgs. 51/1998 114
I D.Lgs. 149/2022 - nel dare attuazione alla legge delega — torna ad ammet.
tere la possibilita che, per I'appello davanti alla corte d’appello, il presidente
La possibilita di | nomini il consigliere istruttore. Lo fa introducendo il nuovo art
nominarcil | 349-bis, il quale, riprendendo la formulazione dell’abrogato i

consigliere istruttore

nellappello di | 247, nel 1° comma prevede che «Quando Pappello & proposto
competenza della | davanti alla corte di appello, il presidente, se non ritiene di no-
corte dappello | minare il relatore e disporre la comparizione delle parti davanti
al collegio per la discussione orale, designa un componente di questo per la
trattazione e I'istruzione della causa».

Stando alla formulazione della nuova disposizione, dunque, il presidente del-
la corte d’appello provvedera alla nomina con decreto di un componente il col-
legio quale consigliere per la trattazione e istruzione dell’appello proposto solo
laddove non ritenga opportuno nominare il relatore e disporre la comparizione
delle parti per la discussione orale dell’appello stesso (v. il § successivo).

In questo modo - si legge nella Relazione illustrativa del D.Lgs. 149/2022 — «si
¢ inteso assicurare la possibilita di adattare le forme del rito alle effettive esigen-
ze dello specifico procedimento, in modo da privilegiare la snellezza e la celerita
della decisione quando cié sia opportuno, riservando modelli processuali pit ar-
ticolati alle cause il cui grado di complessita lo richieda.

cmmn{lcﬁafﬁﬂ; ' A1 sensi del 2° comma _de[[’art. 349-!71’;, poi, & possibile, come
in ptimo grado (art. 171-bis, 3° comma), il differimento della pri-

dunque, «Il presidente o il giudice istruttore pué differire, con
decreto da emettere entro cinque giorni dalla presentazione del fascicolo, la da-
ta della prima udienza fino a un massimo di quarantacinque giorni. In tal caso il
cancelliere comunica alle parti costituite la nuova data della prima udienza.
Collegate alla reintroduzione della figura del consigliere istruttore sono an-
che le modifiche che lo stesso D.Lgs. 149/2022 introduce negli artt. 348 e 350
c.p.c.

' In parti_colare, nell'art. 348, che nei primi due commi disciplina i casi del-
l’1m.proc¢d1bﬂit§ dell'appello (ove I'appellante non si costituisca o, pur essen-
dosi costituito, non compaia alla prima udienza e neppure alla successiva
La novellazione | udienza appositamente fissata) ', viene inserito un 3° comma, il
il e q!.lalf:, oltre ad esplicitare che «L’improcedibilita del’appello &
dichiarazione di ~ dichiarata con sentenza», impugnabile nei modi ordinari, ag-
improcedibilita | giunge anche che «Davanti alla corte d’appello listruttore, se
nominato, provvede con ordinanza reclamabile nelle forme e nei termini pre-
visti dal terzo, quarto e quinto comma dell’articolo 178, e il collegio procede
ai sensi dell’articolo 308, secondo commas.

""" 5u questo rinvio a C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit., I, p. 397 s.

”’t‘?xull“impmcc:dibilitﬁ dell'appello in generale v, C. MANDRIOLI-A., CARRATTA, Dyritto proces-
suale crvile®, cit, 11, p, 406 s,
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Percio, mentre nell’appello di competenza del tribunale la sentenza di im-
rocedibilita viene pronunciata direttamente dal giudice monocratico, nell’ap-
pello di competenza della corte d’appello, se vi & stata la nomina del consigliere
istruttore, ai sensi dell'art. 349-bis, sara questi a pronunciarla con ordinanza, re-
clamabile al collegio entro 10 giorni dalla sua pronuncia, se avvenuta in udienza,
o altrimenti dalla sua comunicazione. Sara poi il collegio a decidere sull'impro-
cedibilita con sentenza, ove respinga il reclamo, o con ordinanza, ove I'accolga,
dando le disposizioni per I'ulteriore prosecuzione del giudizio d’appello. In altri
termini, viene riprodotto in questo caso lo stesso modello procedimentale gia
previsto dagli artt. 178 e 308 c.p.c. per la dichiarazione di estinzione del giudizio

di primo grado nelle cause di competenza del tribunale in composizione colle-
116

fale ',
: Intervenendo, invece, sull’art. 350 c.p.c., il D.Lgs. 149/2022 vi apporta gli
opportuni adattamenti con riferimento all’appello davanti alla corte d’appello,
proprio per tener conto della possibile nomina del consigliere istruttore. Alla
luce della nuova formulazione, quindi, «Davanti alla corte d’appello la tratta-
gione dellappello & affidata all’istruttore, se nominato, e la decisione & colle-
giale; davanti al tribunale I'appello & trattato e deciso dal giudice monocratico»
(1° comma).

Si prevede, inoltre, che alla prima udienza di trattazione il | In prima udienzail

g LU e . 1 " 3 : ; A folia. | piudice sana
giudice (monocratico per 'appello davanti al tribunale; consiglie i sl

re istruttore, se nominato, o collegio per 'appello davanti alla | processuali e dispone

corte d’appello) «verifica la regolare costituzione del giudizio e, | I riunione degli
quando occorre, ordina 'integrazione di esso o la notificazione ff:_f:;l Lé:m:al“
prevista dall’art. 332, dichiara la contumacia dell’appellato oppu-

re dispone che si rinnovi la notificazione dell’atto di appello, e provvede alla

riunione degli appelli proposti contro la stessa sentenza» (2° comma).

Nella stessa udienza il giudice deve procedere «al tentativo di
conciliazione ordinando, quando occorre, la comparizione per-
sonale delle parti; provvede inoltre sulle eventuali richieste
istruttorie, dando le disposizioni per I'assunzione davanti a sé

Inoltre, provvede al
tentativo di
conciliazione e sulle
eventuali richieste

| istruttorie

delle prove ammesse» (4° comma). Dopodiché la trattazione prosegue fino al
momento della rimessione in decisione della causa, che avverra, come vedremo

(nel § successivo), ai sensi dell’art. 352 c.p.c.

Accanto a questa modalita, ordinaria, di trattazione dell’appello, I'art. 350
individua una seconda modalita di trattazione, per cosi dire «semplificatax, di-

sciplinata nei suoi aspetti procedimentali dall’art. 350-4is c.p.c.,
come vedremo meglio nel § successivo. Ed infatti, stando a quan-
to stabilisce il 3° comma dell'art. 350, il giudice dell’appello
«Quando rileva che ricorre I'ipotesi di cui all’articolo 348-bis
[...], sentite le parti, dispone la discussione orale della causa ai
sensi dell’articolo 350-bis. Allo stesso modo pud provvedere

16 Sy cui rinvio a C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile™, cit.,

L'appello
asemplificatox da
utilizzare nei casi di
cui all'art. 348-bis ¢
in quelli richiamati
dal 3* comma
dell’art. 350

IO, p. 325 ss.
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quando I'impugnazione appare manifestamente fondata, o comunque quando
lo ritenga opportuno in ragione della ridotta complessita o dell'urgenza della
CAusax.

E dunque, quando il giudice d’appello rilevi che I'appello & inammissibile o
manifestamente infondato ai sensi dell’art. 348-bis (v. il § precedente) o manife-
stamente fondato oppure quando lo ritenga opportuno o vi sia urgenza, egli di-
spone la discussione orale e procede ai sensi dell’art. 350-47s, fino alla pronun-
cia della sentenza semplificata di cui all’art. 281-sexzes.

Nella sostanza qui troviamo delineato — ad zustar di quanto accaduto in pri-
mo grado con la contrapposizione fra rito ordinario e rito semplificato - un mo-
dello processuale di trattazione e decisione dell'appello piti semplice, che, in
aderenza al principio di proporzionalita, il legislatore adatta alla minore com-
plessita delle questioni da decidere o all'urgenza della decisione in considera-
zione della particolare natura delle situazioni giuridiche coinvolte,

39. (Segue) La rimodulazione della fase decisoria e la possibilita di decisione
semplificata a seguito di discussione orale.

Se si tiene conto delle considerazioni che precedono, emerge in modo chiaro
dalle scelte compiute che il legislatore delinea due distinti modelli per la fase
decisoria del giudizio d’appello, sia davanti al tribunale che davanti alla corte
d'appello: il primo, «semplificato» e in forma orale, delineato dall’art. 350-bés
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vece, laddove il consigliere istruttore sia stato nominato, stabilisce il 2° comma
dell’art. 350-bis che questi, «fatte precisare le conclusioni, fissa udienza davanti
al collegio e assegna alle parti termine per note conclusionali antecedente alla
data dell’'udienza. All'udienza listruttore svolge la relazione orale della causas.
Dopodiché, il collegio procede con la pronuncia della sentenza, anche qui dan-
done lettura immediata in udienza o riservandosi di depositatla nei 30 giorni
successivi, secondo quanto stabilito dall’art. 281-sexzes.

Quanto, poi, alla forma della sentenza, per essa il 3° comma | La pronuncia della
sentenza avviene con

dello stesso art. 350-bis c.p.c. prevede un'ulteriore semplificazio- sk
ne rispetto a quanto previsto dall’art. 281-sexies. Prevede, infatti, | alue 281 covis
che «La sentenza & motivata in forma sintetica, anche mediante
esclusivo riferimento al punto di fatto o alla questione di diritto ritenuti risolu-
tivi o mediante rinvio a precedenti conformi».

Vale a dire che in questo caso la motivazione sintetica (anche se non é chiaro,
a dire il vero, dove starebbe la differenza con la «motivazione concisas dell’art.
281-sexies) pud_addirittura limitarsi ad analizzare il solo punto di fatto o la sola
questione di diritto, che siano stati ritenuti risolutivi per la decisione, o fare rife-
rimento a precedenti conformi, sembrerebbe anche dello stesso ufficio giudi-
ziario al quale appartiene il giudice che la pronunci. Il rischio che si paventa &
che il giudice d’appello, facendosi scudo del dettato normativo, ecceda in sin-
tesi motivazionale e non assicuri alle parti neanche quel «minimo costituziona-
le» di motivazione su cui oggi sembra attestata la stessa giurisprudenza dei
giudici di legittimita per escludere la sindacabilita della motivazione in sede di

€

ricorso per cassazione''.
Il secondo modello decisorio trova applicazione, invece, in | Il modello decisorio
tutti i casi in cui non debba applicarsi il modello «semplificatos e | «ordinarios

T due modelli di fase | €-P-€- € impostato sulla decisione ex art, 281-sexzes a seguito di di-
decisoria | scussione orale della causa; il secondo, per cosi dire «ordinario» e

dell'appello: quello |+ it R [ » : X 3
sirdiniion e quells,| forma scritta, delineato dall’art. 352 c.p.c. e impostato sulla fis-

sensi dell’art. 350-hiy

wemplificato» | 58zione dell'udienza di rimessione della causa in decisione e sullo
scambio fra le parti di memorie scritte entro termini perentori fis-
sati a ritroso dalla stessa udienza.

Come abbiamo gia visto (retro, §§ 37 e 38), il primo troverd applicazione
sia nei casi indicati dall’art. 348-A/s (inammissibilita o manifesta infondatezza
dell'appello proposto), sia nei casi indicati dal 3° comma dell’art. 350 (mani-
festa fondatezza o ridotta complessita dell’appello proposto o urgenza della
causa).

Ebbene, in questi casi - stabilisce il 1° comma dell’art. 350-bis — «il giudice
procede ai sensi dell’art. 281-sexies». E dunque, nell’appello di competenza del
tribunale, che, ai sensi del 1° comma dell’art. 350, & sempre trattato e deciso dal

L'appello a decisione | giudice monocratico, questi, fatte precisare le conclusioni, puo

wemplificata» ai | ordinare la discussione orale della causa nella stessa udienza o, su
istanza di parte, in un’udienza successiva e, a chiusura della di-
scussione, pronunciare sentenza, dandone lettura in udienza oppure depositan-
dola in cancelleria entro i successivi 30 giorni.

Nell'appello di competenza della corte d’appello, si procede allo stesso mo-
do, ove la trattazione avvenga davanti all'intero collegio, e cioé senza che sia sta-
to nominato dal presidente il consigliere istruttore ai sensi dell’art, 349-bss, In-

orale dell’art. 350-his,

Come emerge chiaramente dal 1° comma dell’art. 352 c.p.c., infatti, «Esauri-
ta Pattivita prevista dagli articoli 350 e 351, l'istruttore, quando non ritiene di
procedere ai sensi dell’articolo 350-4is, fissa davanti a sé Pudienza di rimessio-
ne della causa in decisione e assegna alle parti, salvo che queste non vi rinun-
¢ino, i seguenti termini perentori:

1) un termine non superiore a sessanta giorni prima dell’'udienza per il de-
posito di note scritte contenenti la sola precisazione delle conclusioni;

2) un termine non superiore a trenta giorni prima dell’'udienza per il deposi-
to delle comparse conclusionali;

3) un termine non superiore a quindici giorni prima [dell'udienza] per il
deposito delle note di replica».

In questo caso il modello di riferimento & quello gia utilizzato per il primo
grado di giudizio dall’art. 189 c.p.c. nel rito ordinario davanti al tribunale in
composizione collegiale (v. retro, § 22), e cioé prevedendo la fissazione, da parte

"7 Seguendo gli approdi di.k:ass. sez. un. 7 aprile 2014 n. 8053 e n. 80_‘54! V. anche, ad es,,
Cass. sez. un. 6 luglio 2017 n. 1669%; Cass. sez. un, 7 gennaio 2016 0. 67, Per un discorso pitl arti-
colato in proposito v. C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile™, cit,, I1, p. 433 s,

——
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del giudice ", dell’'udienza di rimessione in decisione della causa e la determi.
nazione dei termini a ritroso — sempre che le stesse parti non vi rinuncino — per
il deposito di note scritte contenenti la precisazione delle conclusioni, di com.
parse conclusionali e di note di replica.

La sola rilevante differenza si rinviene nel fatto che non & ammessa la possibili-
ta, consentita in primo grado davanti al tribunale in composizione collegiale dal 2°
comma dell’art. 275, che ciascuna delle parti con la nota di precisazione delle
conclusioni chieda che la causa sia discussa oralmente davanti al collegio (v. retro,
§ 22). Anche se non & chiara la ragione della diversa soluzione, sulla quale, d’altro
canto, neanche la Relazione illustrativa del D.Lgs. 149/2022 si sofferma '".

All'udienza di rimessione in decisione - aggiunge il 2° comma dell’art. 352 —
«la causa & trattenuta in decisione», se si tratta di appello del tribunale o della
corte d’appello a trattazione collegiale; se, invece, si tratta di appello davanti alla
corte d’'appello con nomina del consigliere istruttore, questi all'udienza «riserva
la decisione al collegio», a cui spetra sempre e comunque la pronuncia della
sentenza, che sard depositata entro 60 giorni.

40. (Segue) I provvediment: sulla sospensione della provvisoria esecutivita del-
la sentenza appellata.

In parte collegati con la fase decisoria dell’appello sono anche i provvedi-
menti sulla sospensione della provvisoria esecutivita o dell’esecuzione della
sentenza di primo grado. Abbiamo gia visto (retro, § 35) come il D.Lgs.
149/2022 sia intervenuto sull’art. 283 c.p.c. per precisare i presupposti per la
pronuncia di tale sospensione da parte del giudice d’appello e per consentire
che essa possa essere richiesta anche nel corso del giudizio d’appello. Ma al-
cune modifiche hanno riguardato anche I'art, 351 c.p.c., che disciplina, invece,
i profili procedimentali della pronuncia di sospensione dell’efficacia esecutiva
o dell’esecuzione della sentenza appellata ', E questo in attuazione di un ben
preciso criterio di delega contenuto nell’art. 1, 8° comma, lett. 7, della L.
206/2021 1,

" Nell'appello davanti al tribunale, il giudice monoctatico; in quello davanti alla corte d'ap-
pello, il collegio o, s¢ nominato, il consigliere istruttore,

"' Anche nella disciplina previgente, del resto, questa possibilita veniva riconosciuta, In pro-
posito v. C. MANDRIOLL-A. CARRATTA, Diritto processuale eivile®, cit., 11, p. 452 ss.

%5 questi profili procedimentali nella disciplina previgente v, C. MANDRIOLI-A, CARRATTA
Diritto processuale civile®, cit., 11, p. 412 ss,

¥

"1l quale delegava il Governo a «prevedere che per la trattazione del procedimento sull’ese-
cuzione provvisoria il presidente del collegio, fermi i poteri di sospensione immediata previsti dal-
Particolo 351, terzo comma, secondo petiodo, del codice di procedura civile, designa il consigliere
istruttore e ordina la compatizione delle parti davanti al predetto consigliere e prevedere che, sen-
tite le parti, il consigliere istruttore riferisce al collegio per Padozione dei provvedimenti sull'ese-
cuzione provvisorias.
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La prima modifica & stata apportata al 1° comma dell’art. 351 | ﬂ"ﬁﬂ&iﬂf“ sulla
cp-c., al fine di tener conto sia della pL?SSlblllta, introdotta dal | fahensione
D.Lgs. 149/2022, che listanza di sospensione venga avanzata an- | F;,:_!chstcuziu,;c

¢ nel corso del giudizio di appello, ai sensi del 2° comma del- s l::ﬂﬂz;ﬂse
I'art. 283, (v. retro, § 35), sia deﬂ’eventualitﬁl che nlelll'appeﬂo da- | ;rellats
vanti alla corte d’appello sia stato nominato il conmgl}f:re istrutto- )
re, ai sensi dell’art. 349-bis (v. retro, § 38). Esso, percid, cosi recita: ‘«Su]] istanza
prevista dal primo e dal secondo comma dell’articolo 283 il giudice provyede
con ordinanza non impugnabile nella prima udi.enza. Davanti .?]la corte'dl ap-
pello, i provvedimenti sull’esecuzione provvisoria sono .adottatl cun_ordman.za
collegiale. Se nominato, I'istruttore, sentite l:e parti, Irxfel-mce al collegio». E’

Ne deriva, dunque, che nell’ambito degli appelli di competenza della corte
d’appello la pronuncia dei provvedimenti in questione spetta sempre al collegm\,
anche laddove sia stato nominato il consigliere istruttore, il quale in tal caso avra
il solo compito di sentire le parti e riferire al collegio. _ .

Peraltro, anche nel caso in cui la pronuncia del provvedimento sospensivo
dovesse avvenire prima dell'udienza di comparizione, su richiesta dqlla parte,
stabilisce il 3° comma dello stesso art. 351 che il presidente del_cql]egu_o 0 Jl_tn-
bunale «ordina la comparizione delle parti in camera di consiglio, rispettiva-
mente, davanti all’istruttore o davanti a sé», Anche in questo caso, dunque, nel-
Pappello di competenza della corte d’appello, le parti compatiranno sempre da-
vanti al consigliere istruttore, se questi & stato nominato a norma dell’art. 349-

zs‘ a . *
; Infine, il D.Lgs. 149/2022 interviene sul 4° comma dell’art. 351 c,thc: tilSClpl%—
na la possibilita che il giudice, quando sia chian?ato a pronunciare 11 prow:adl-
mento sospensivo alla prima udienza, decida direttamente nel merito de]liap-
pello, se ritiene la causa matura per la decisione, prowedendc')'m sensi dell'art.
281-sexies, ossia ancora una volta con sentenza in forma semplificata dopo la di-
scussione orale '#, ' _ o

Ebbene, potrebbe accadere che, in corte d’appello, la prima udienza si sia
tenuta davanti al consigliere istruttore nominato ai sensi dell’art. |1a possibile

; § 4 . : i | decisione nel merito
349-bis, mentre & chiaro che la discussione della causa e poi la o A

pronuncia della sentenza ex art, 281-sexies deve avvenire davanti | juoo0 _
al collegio. I per questa ragione che con l'integrazione apportata | pronunciarei

provvedimenti di cui

il 4° comma dell’art. 351 ora prevede che «Davan}i alla corte di Ertbigrs
appello, se Pudienza & stata tenuta dall’istruttore, il colle:gm, con
Pordinanza con cui adotta i provvedimenti sull’esecuzione provvisoria, fissa
udienza davanti a sé per la precisazione delle conclusioni e la discussione orale
e assegna alle parti un termine per note conclusionalix. N ‘
In sostanza, viene qui richiamato quanto previsto per la declslone‘a seguito
di discussione orale dal 2° comma dell’art. 350-bis quando la trattazione della
causa si sia svolta davanti al consigliere istruttore. Con la sola variante che, men-

122V, in proposito, C. MANDRIOLL-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit., 11, p. 413.

!
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tre in quel caso & il consigliere istruttore a far precisare le conclusioni davanti a
sé e a fissare I'udienza di discussione davanti al collegio (v. il § precedente), qui,
invece, & lo stesso collegio a fissare I'udienza davanti a sé sia per la precisazione
delle conclusioni, sia per la discussione orale. A parte questa differenza, comun-
que, la previsione del 4° comma dell’art. 351 aggiunge un’ulteriore ipotesi fra
quelle nelle quali viene adottato il modello decisorio «semplificato» dell’art,
350-his (sul quale v. retro, § 38).

41. (Segue) La riduzione delle ipotesi di rinvio al giudice di primo grado in ca-
so di accoglimento dell’appello.

Un ultimo profilo del giudizio d’appello, interessato dall'intervento del D.Lgs.
149/2022, & quello che riguarda le ipotesi di rinvio della causa al giudice di primo

Le indicazioni della
Commissione
ministeriale e della

legge delega sulle |

modifiche al rinvio
dal gindice d'appello

grado, a seguito dell’accoglimento dell’appello proposto . Anche
su questo si era espressa la Commissione Luiso, sollecitando una
«razionalizzazione» delle fattispecie di rimessione della causa in
primo grado, «escludendo ipotesi di rimessione ... nei casi in cui il

3 Qe df prias | giudice di appello, in riforma della sentenza del primo giudice, ri-
grado | tenga la causa in grado di essere decisa nel merito ovvero inclu.

dendo altre ipotesi di rimessione della causa al primo giudice ... nei casi di grave

violazione del contraddittorio» 21, -

Dal canto suo, la legge delega aveva accolto solo la prima parte della propo-
sta della Commissione e si era limitata ad autorizzare il legislatore delegato a «ri-
formulare gli articoli 353 e 354 del codice di procedura civile, riducendo le fatti-
specie di rimessione della causa in primo grado ai casi di violazione del con-
traddittorio» (art. 1, 8° comma, lett. o, L. 206/2021).

Sulla base di tale criterio di delega il legislatore delegato ha proceduto, da un
lato, all’abrogazione dell’art. 353 c.p.c., che, come si ricorders, prevedeva la ri-
messione al giudice di primo grado in caso di accoglimento dell’'appello per mo-
tivi di giurisdizione ', e, dall’altro lato, ha novellato 'art. 354 c.p.c., confer-
mando le ipotesi di rimessione gia previste dal suo 1° comma e abrogando, inve-
ce, il 2° comma, che imponeva la rimessione anche nel caso di riforma della sen-
tenza di primo grado, ove questa avesse dichiarato estinzione del processo.

Con riferimento all’abrogazione dell’art. 353 va rilevato che gia con la rifor-
ma introdotta con la L. 353/1990 il legislatore aveva provveduto ad eliminare da
tale disposizione la rimessione al giudice di primo grado in caso di riforma della

L'abrogazione | Pronuncia di primo grado sul difetto di competenza. Il D.Lgs.

Y
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cie, allora soprayvissuta, della riforma della pronuncia di primo 'gr;'idm sul f-_lifettq
di giurisdizione, utilizzando il criterio di delega che 1'I1a .voluFo limitare le ipotesi
di rimessione al giudice di primo grado ai soli casi di violazione del contraddit-
torio. Con la conseguenza che, ove il gindice d’appello ammetta la sussistenza
della giurisdizione, negata dal giudice di primo grado, non puo rimettere il pro-
cesso a quest'ultimo, ma deve decidere nel merito. Cio comporta anche Chc?,
laddove la Cassazione dovesse cassare la sentenza di secondo grado, copfe_rmau-
va della pronuncia di primo grado sul difetto di giurisdizione, _clev.e rinviare la
causa al giudice d’appello perché decida nel merito e non al giudice di primo
grado, come, invece, avveniva in precedenza. o

Sul versante dell’art. 354, invece, il legislatore delegato si & limitato a con-
fermare le ipotesi di rimessione al giudice di primo grado gia previste in prece-
denza dal 1° comma dell’art. 354 ¢ ad eliminare il 2° comma dove si faceva rife-
rimento all’ipotesi della riforma della sentenza di primo grado dichi:f-uratwa del-
Pestinzione del processo ai sensi dell’art. 308'*, imponendo anche in quest’ul-
timo caso la decisione nel merito da parte del giudice d’appello.

Allo stato attuale, dunque, stando a quel che prevede il 1° | Dopo la modifica,
comma dell’art. 354, il giudice d'appello pud pronunciare senten- | dellart 354 ep.c.
za con cui rimette la causa al primo giudice soltanto «se dichiara | 12 comma
la nullita della notificazione dell’atto introduttivo, riconosce che o '
nel giudizio di primo grado doveva essere integrato il contraddittorio [511 sensi
dell’art. 102 c.p.c.] o non doveva essere estromessa una patte, oppure dichiara
la nullita della sentenza di primo grado a norma dell’articolo 161 secondo
cominas. :

Si tratta, secondo 'opinione prevalente, di ipotesi elencate in via tassativa W7
non suscettibili dunque di essere ulteriormente ampliate in via interpretativa, E
dunque, al di fuori di queste ipotesi, il giudice d’appello non potra fare a]:cro gfhe
riformare la sentenza appellata rinnovando o compiendo ex #ovo davanti a sé le
attivita processuali gia compiute o che si sarebbero dovute compiere in primo
grado. |

E quel che prevede il 3° comma dello stesso art. 354, stabi- | Aldifuori delle
lendo che «Se il giudice d’appello riconosce sussistente la giuri- | P

.y iy i : 7, | espressamente
sdizione negata dal primo giudice o dichiara la nullita di altri atti | indicate dal 1°

sopravvive soltanto il

compiuti in primo grado, ammette le parti a compiere le attivita
che sarebbero precluse e ordina, in quanto possibile, la rinnova-

| zione degli atti a norma dell’articolo 356».
In altri termini, a seguito dell’abrogazione dell’art. 353 e della

comma dell’art. 354
il giudice d'appello

| non pud rinviare al

giudice di primo
grado, ...

dellare. 353 c.p.c. | 149/2022 completa I'operazione abrogando anche Daltra fattispe- | o

1267] richiamo espresso dell'art. 308, peraltro, portava a ritenere che non potesse applicarsi il

2° comma dell'art, 354, ora abrogato, nei casi in cui la riforma del giudice d'appe]l-::» riguardasse la

dichiarazione di estinzione del giudizio di primo grado pronunciata con sentenza direttamente dal

*Sulla discipling previgente v. C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit., collegio, ai sensi dell’art, 307, 4° comma, c.p.c. (Cass. 12 agosto 2021 n, 22800; Cass, 9 giugho
Tpidld s 2010 n. 13902). V. anche C. MANDRIOLI-A, CARRATTA, Diritta processuale civile™, cit,, 11, p. 418,

TR a0 « woks iisitae, oL, . 08 27V, ex multis, Cass. 12 aprile 2017 n. 9515; Cass. sez. un. 19 aprile 2010 n. 9217, in Foro i,

12V, in proposito, C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit., I1, p. 417. 2010, I, c. 2043 ss., con osservazioni di C.M. BARONE.,
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riformulazione dell’art. 354, sia quando il giudice d’appello rilevi che la giurisdi-
zione, negata dal giudice di primo grado, in realta sussisteva in capo a lui, sia
quando rilevi vizi processuali diversi da quelli contemplati dal 1° comma del-
Part. 354, la conseguenza & sempre la stessa: invece di rinviare la causa al giudice
di primo grado, egli deve ammettere le parti al compimento delle
ammettere le partial | attivita processuali che sarebbero per loro precluse, laddove si
iﬁf;gl‘l’;‘;ﬁ%:ﬂi | tratd di attivita che sono necessarie per ripristinare il contraddit-
attivita processuali | torio leso dal vizio processuale rilevato in sede di accoglimento
compiute in b - dell’appello, e procedere, di conseguenza, alla rinnovazione di tali
T attivita davanti a sé, secondo le modalita stabilite dall’art. 356 (ad
es., la rinnovazione delle prove gia assunte in primo grado a norma degli artt.
191 e ss.).

A proposito, poi, dell’assunzione e della rinnovazione delle prove nell’appello
davanti alla corte d’appello, il 1° comma dell’art. 356 c.p.c. puntualizza — per te-
ner conto delle modifiche apportate dal D.Lgs. 149/2022 circa la possibile nomi-
na del consigliere istruttore (v. retro, § 35) ~ che «il collegio delega I'assunzione
delle prove all’istruttore, se nominato, o al relatore e, quando ne ravvisa la ne-
cessita, pud anche d'ufficio disporre I tinnovazione davanti a sé di uno o pid
mezzi di prova assunti dall’istruttore ai sensi dell’articolo 350, quarto comma.

Invece, ove il giudice d’appello abbia disposto — nelle sole ipotesi di cui al 1°
comma dell’art. 354 - la rimessione della causa al giudice di primo grado, la ri-
messione effettiva deve avvenire ad opera della parte che vi abbia interesse, la

quale provvede a riassumere la causa — come stabilito espressa-
mente dal 2° comma dell’art. 354 — «nel termine perentorio di tre
mesi dalla notificazione della sentenza», con la quale il giudice
d’appello ha accolto I'appello proposto e disposto il rinvio. 11 qua-
le termine, nel caso che contro la stessa sentenza d’appello sia pro-
posto ricorso per cassazione, «é interrottos, ovviamente fino alla conclusione del
relativo giudizio di cassazione ',

.. ma deve

La rimessione
avviene mediante
riagsunzione entro |

3 mesi dalla
notificazione della
sentenza d'appello

42. La riforma del giudizio in Cassazione.

Per quanto concerne il giudizio in Cassazione, il D.Lgs. 149/2022
provvede ad effettuare ~ oltre a meri interventi di coordinamento
con altre parti della riforma — anche alcune modifiche orientate alla
semplificazione e razionalizzazione di tale giudizio'?. Esse riguar-
dano in modo particolare:

a) lintroduzione, nell'art. 363-bss c.p.c., del nuovo istituto del «rinvio pre-
giudiziale» in Cassazione da parte dei giudici di merito;

1 quadro d'insieme |

delle modifiche |
relative al giudizio di

cassazione |

1?8 5u questo v. anche C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®®, cit., T1, p. 419.

**In proposito v. anche C. BESSO, Le modifiche al giudizio di cassazione, di prossima pubbli-
cazione in Giur, if,, 2023,

T
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b) 'estensione del principio di sinteticita e chiarezza, previsto in generale
dall’art. 121 c.p.c. (v. retro, cap. I, § 9), anche agli atti di parte del giudizio di
cassazione;

¢) la soppressione della «sezione-filtro» (la VI sezione) della Cassazione e del
rito davanti ad essa applicabile, e la previsione, in sostituzione, di un procedi-

mento «semplificato» per la dichiarazione di inammissibilita, improcedibilita o
manifesta infondatezza del ricorso; it

d) I'unificazione dei procedimenti camerali davanti alla Cassazione, la cui di- |
sciplina in precedenza si diversificava nelle differenti tipologie dell’art. 380.bis,
dell’art. 380.445.1 e dell’art. 380-fer c.p.c.;

e) la razionalizzazione della dlsclphrm dell'udienza pubblica di cui agli arttj
377 ss. c.p.c.;

£) Iintroduzione, con I'art. 391-guater c.p.c., di una nuova ipotesi di revacazio-hl
ne delle sentenze della Cassazione che siano state dichiarate contrarie alla Carta
EDU dalla Corte europea dei diritti dell'uomo.

Si tratta di modifiche per buona parte ispirate dai lavori della Commissione
Luiso e hanno I'obiettivo — come si legge nella Relazione finale dei lavori della
stessa Commissione — «di ridurre i tempi di durata del processo, razionalizzan-
do il procedimento e adeguando le modalita di risposta della Corte alle diverse
tipologie di contenzioso e agli esiti prefigurati», e questo «in un’ottica di sempli-
ficazione e di accelerazione» 1"

43, (Segue) Le modifiche di mero coordinamento normativo.

Come si diceva, alcune modifiche apportate alla disciplina del giudizio di
cassazione sono giustificate da mere esigenze di coordinamento con altri inter-
venti normativi effettuati dallo stesso D.Lgs. 149/2022.

La prima di queste riguarda I'art. 360 c.p.c. sui motivi del ricorso per cassa-
zione, gia interessato nel recente passato da interventi di modifica ', L’ulterio-
re modifica apportata dal D.Lgs. 149/2022, si risolve, in realti, in un’integra-
zione. Ed infatti, esqendo stato abrogato — come abbiamo visto (retro, § 37) -
I'art. 348-ter c.p.c., c’era l'esigenza di ricollocare in altra sede gli ultimi due
commi di tale artlcolo che escludevano la proponibilita del ricorso per cassa-
zione anche per il motivo di cui all’art. 360 n. 5 (omesso esame di un fatto deci-
sivo), in caso di «doppia conforme» nel merito in punto di fatto sia in primo
grado che in appello 2. A dire il vero, si trattava di ricollocare quanto stabilito
dal 5° comma dell’art. 348-ter, visto che il 4° comma si riferiva all’ordinanza
applicativa del «filtro» d’appello, ormai abrogato (v. retro, § 37).

130 Proposte normative ¢ note illustrative, cit., p. 38,
U8y queste modifiche v. C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit., 11, p.
433 ss.

2 (on riferimento a questa disposizione c alla sua collocazione all'interno dell’abrogato art.
348-ter c.p.c. rinvio a C. MANDRIOLI-A, CARRATTA, Diritto processuale civile®®, cit., 11, p. 411 ss.
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Ebbene, per ragioni sistematiche quella disposizione si ritrova
ora nel 4° comma dell’art. 360 c.p.c., il quale prevede appunto
che «Quando la pronuncia di appello conferma la decisione di
primo grado per le stesse ragioni, inerenti ai medesimi fatti, po-

ste a base della decisione impugnata, il ricorso per cassazione pud essere pro-
posto esclusivamente per i motivi di cui al primo comma, numeri 1), 2), 3) e
4). Tale disposizione non si applica relativamente alle cause di cui all’articolo
70, primo comma». Vale a dire che, ove I'appello proposto abbia riguardato
questioni di fatto della sentenza di primo grado e sia stato respinto perché ¢ sta-
ta confermata la correttezza delle valutazioni su tali fatti compiute dal giudice di
prime cure, la parte soccombente non pud proporre ricorso per cassazione av-
verso la pronuncia d’appello anche per il motivo di cui al n. 5 del 1° comma
dell’art. 360, ossia per «omesso esame circa un fatto decisivo del giudizio ogget-
_to di discussione fra le parti», Cio, perd, ad eccezione delle cause per [ quali sia
“pTevisto I mtervento necessario del P.M, dall’art. 70, 1° comma, c.p.c.

Al 5° comma %an i;ifgm art. 360, poi, si aggiunge che tale disposizione —
come pure quelle di cui al 1° e al 3° comma - si applica anche al ricorso per cas-
sazione «straordinario» per violazione di legge, di cui all’art. 111, 7° comma,
Cost. 1l riferimento & — come noto — alla possibilita riconosciuta dalla tralaticia
giurisprudenza della Cassazione di sottoporte a ricorso per cassazione per i mo-
tivi di cui all’art. 360, 1° comma, c.p.c., oltre che le sentenze d’appello e quelle

in unico grado, anche ogni altro provvedimento, diverso dalla
sentenza, di natura decisoria, ossia incidente su diritti, e definitivo
perché non altrimenti impugnabile '**,

Ebbene, anche in questo caso, alla luce del nuovo 5° comma
dell’art. 360, se il provvedimento oggetto del ricorso per cassa-
zione & stato gia sottoposto a reclamo per ragioni di fatto ed il
giudice del reclamo ha confermato la correttezza della valutazio-
ne in fatto compiuta dal giudice di prime cure, il successivo ricorso per cassazio-
ne, ove ammesso, non potra essere proposto anche per il motivo di cui al n. 5
del 1° comma dell’art. 360.

Va rilevato che, con la formulazione del 4° comma dell’art. 360 viene meglio
definita anche la fattispecie della c.d. doppia conforme in fatto, specificando
che essa si ha solo quando la decisione d’appello conferma quella di primo gra-
do per le «<medesime ragioni inerenti ai medesimi fatti», per sottolineare la ne-
cessita che la «conformita» tra la pronuncia di primo grado e quella d’appello
deve riguardare non solo la decisione assunta, ma anche le «ragioni» che la sor-
reggono ',

L'integrazione |
dell’art. 360 c.p.c., |

in fatto

La limirazione dei
motivi di
impugnazione in
caso di «doppia

applica anche al
ricorso
«wstraordinarios

%' Per ulteriori approfondimenti v. C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile,
cit., IT, p. 434 s.

"In proposito, v. anche Cass. 19 luglio 2022 n. 22601 & Cass. 9 marzo 2022 n 7724, per le
quali I'ipotesi della «doppia conformes ricorre non solo quando la decisione di secondo grado &
interamente corrispondente a quella di primo grado, ma anche quando le due statuizioni siano
fondate sul medesimo iter logico-argomentativo in relazione ai fatti principali.

r
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Anche rispetto alla nuova formulazione della fattispecie, tuttavia, resta irri-
solto il dubbio — gia evidenziato in altra sede ' — sulla ragionevolezza della scel-
ta di privare le parti della possibilita di sindacare la decisione d’appello (o quella
emessa in sede di reclamo nel caso del 5° comma dell’art. 360) mediante il ricor-
so per cassazione per omesso esame di un fatto decisivo (n. 5), quando essa si sia
pienamente conformata alle medesime ragioni in fatto della decisione di primo
grado, anche laddove tanto il giudice di primo grado quanto quello d’appello (o
di reclamo) siano incorsi nel medesimo vizio, ossia non aver tenuto conto, nella
decisione, di una circostanza fattuale decisiva per la decisione. Anche in questo
caso, infatti, la decisione del giudice d’appello verrebbe sottratta alla sindacabi- f*
lita in Cassazione ai sensi dell’art. 360, n. 5.

Ad esigenze di coordinamento normativo risponde anche la | Lamodifica dellart.
modifica dell’art. 362 c.p.c. circa 'esperibilita del ricorso per cas- |02 ¢p<
sazione sia per motivi inerenti la giurisdizione anche delle sentenze d’appello o
in unico grado dei giudici amministrativi e di quelli contabili, sia per risolvere
conflitti positivi o negativi di giurisdizione e conflitti positivi di attribuzione fra
P.A. e giudici ordinari *°,

Infatti, essendo stato modificato I'art. 37 c.p.c. ed avendo in quella sede
stabilito — come abbiamo visto (retro, cap. I, § 4) — che il difetto di giurisdi-
zione relativo riguarda i rapporti fra giudice ordinario e giudice amministrati-
vo o giudici speciali, la stessa puntualizzazione viene inserita anche nell’art.
362 a proposito del ricorso per cassazione per motivi di giurisdizione e dei
conflitti positivi o negativi di giurisdizione.

Percio, ai sensi del 1° comma, «Possono essere impugnate con ricorso per
cassazione, nel termine di cui all’articolo 325, secondo comma, le decisioni in
grado di appello o in unico grado del giudice amministrativo o di un giudice
speciale, per motivi attinenti alla giurisdizione del giudice stesso».

Ai sensi del 2° comma, invece, «Possono essere denunciati in ogni tempo
con ricorso per cassazione: 1) i conflitti positivi o negativi di giurisdizione tra
giudici speciali o tra giudice amministrativo e giudice speciale, o tra questi e i
giudici ordinari; 2) i conflitti negativi di attribuzione tra la pubblica ammini-
strazione e il giudice ordinario».

Anche in questo caso, perd, vanno ribadite le perplessita gia espresse (v. retro,
cap. I, § 4) con riferimento alla nuova formulazione dell’art. 37 c.p.c. circa l'inop-
portunita di introdurre la distinzione meramente lessicale fra giudici amministra-
tivi e giudici speciali, non solo contraria ai principi costituzionali (artt. 103; 111,
8° comma; VI disp. trans. e finale), ma idonea solo a creare confusione.

Si aggiunge, inoltre, nel nuovo 3° comma dello stesso art. 362 ¢ sempre per
finalita di coordinamento normativo, il riferimento al nuovo mezzo di impugna-

WA CARRATTA, Giudizio di cassazione e nuove modifiche legislative: ancora limiti al controllo
dr legittimita, in wivw. treccani. it/ magazine/\ dz'rx'ﬁo, 6 novembre 2012; In,, Il giudizio di cassazione
nell esperienza del "filtro” e nelle nuove modifiche legislative, in Giur. it., 2013, p. 244 ss.

1% Rinvio, in proposito, a C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit., I1, p.
437 s,



112 LE RIFORME DEL PROCESSO CIVILE

zione della revocazione di cui all’art. 391-guater c.p.c. nei confronti delle deci-
sioni dei giudici ordinari, che lo stesso D.Lgs. 149/2022 - come vedremo (infra,
§ 50) — ha introdotto. Per completezza sistematica, percid, qui si specifica che le
decisioni dei giudici ordinari passate in giudicato possono essere impugnate an-
che per revocazione ai sensi dell’art. 391-guater c.p.c. «quando il loro contenuto
& stato dichiarato dalla Corte europea dei diritti dell’'uomo contrario alla Con-
venzione ovvero ad uno dei suoi Protocollix»,
L’abrogazione Ancora, I'abrogazione dell’art. 348-ter c.p.c. sul «filtro» di
‘{?5]”3;?;’3‘;0:“;1“ inammissibilita dell’appello (v. retro, § 37) ha comportato anche
~ 7" Tabrogazione dell'ultimo comma dell’art. 383 c.p.c., che faceva
riferimento, appunto, alle ipotesi di cassazione con rinvio al giudice che avrebbe
dovuto pronunciarsi sull'appello, in caso di accoglimento del ricorso per cassa-
zione avanzato avverso la sentenza di primo grado ai sensi dell’abrogato art.
348-ter 3° ¢ 4° comma '
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lematico entro 40 giorni dalla notificazione del ricorso principale, e dell’obbligo
di notifica del controricorso presentato per resistere al ricorso incidentale; /)
l'eliminazione dell'obbligo, previsto dal previgente 2° comma dell’art. 372
c.p.c. ', di notifica alla controparte dell'elenco dei documenti separatamente
depositati (ora obbligatoriamente in modalita telematica ex art. 196-guater disp.
att. c.p.c.) ai fini dell’ammissibilita del ricorso o del controricorso, che — secon-
do quel che ora prevede il 2° comma dell’art. 372 — puo avvenire «fino a quin-
dici giorni prima dell’'udienza o dell’adunanza in camera di consiglio», e cio —
come si legge nella Relazione illustrativa del D.Lgs. 149/2022 — «per meglio ga-
rantire il contraddittorio e consentire al collegio di prendere previa e adeguata
conoscenza dei documentis.

44. (Segue) L'introduzione del rinvio pregiudiziale in Cassazione.

Le altre modifiche Infine, alla necessita di conformarne la formulazione alle nuo-

giustificate da ragioni || ye disposizioni sull’obbligo di deposito telematico di tutti gli atti

by 7 Particolare rilevanza sistematica riveste, invece, l'introduzione nel nostro si-
1 coordinamento ¢

armonizzazione | | di parte anche nel giudizio in cassazione (art. 196-guater disp. att.

normativa | ¢.p.c.: v. cap. V, § 3), risponde la soppressione: 2) del 2° comma
dellart. 366 c.p.c., sull’elezione di domicilio fisico a Roma nel ricorso e nel con-
troricorso in Cassazione '’*, essendo previsto quello digitale risultante dai pub-
blici elenchi, di cui all’art. 16-sexzes del D.L. 179/2012: b) del 4° comma dello
stesso art. 366 sulle comunicazioni di cancelleria e sulle notificazioni fra avvoca-
ti nel giudizio davanti alla Cassazione ", in considerazione del fatto che esse og-
gi sono sostanzialmente assimilate e devono essere effettuate esclusivamente a
mezzo posta elettronica certificata.

Alla stessa necessita risponde anche: ¢) la soppressione nell’art. 369 c.p.c. del
riferimento al deposito del ricorso «in cancelleria» ', essendo previsto per esso
I'obbligo di deposito telematico e, dunque, di inserimento nel fascicolo telema-
tico; d) I'abrogazione, nell’ambito dell’art. 370 c.p.c., dell'obbligo di notifica del
controticorso al ricorrente'”!, dovendo essere anch’esso depositato telematica-
mente, ma comungue «entro quaranta giorni dalla notificazione del ricorso»,
secondo la nuova formulazione del 1° comma dello stesso art. 370; ¢) 'abroga-
zione, nell’art. 371 e.p.c., dell’'obbligo di notificazione del ricorso incidentale
della parte alla quale & stato notificato il ricorso per integrazione a norma degli
artt. 331 e 332, essendoci anche in questo caso il solo obbligo di deposito te-

BT 50 questa disposizione, ora abrogata, v. C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale ci-
vile®, cit, 11, p. 478 e p. 480 5.

Y 5ulla disciplina previgente v. C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®®, cit.,
11, p. 453,

¥ C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile™, cit., II, p. 454 s.
H0C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit., II, p. 455 ss.
YL C, MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit,, TL, p. 459 ss,
12 (. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit., 1, p. 461,

stema processuale del nuovo istituto del rinvio pregiudiziale alla Cassazione da
parte del giudice di merito per la risoluzione di una questione di diritto. L'idea
di utilizzare tale istituto come strumento deflattivo del contenzioso civile non &
nuova, perché gia nel passato essa era stata avanzata, senza successo, nell’ottica
del rafforzamento della funzione nomofilattica della nostra Cassazione ',

E stata pitt di recente riproposta nell'ambito dei lavori della | La proposta di

| a . ' .
Ed W L, - : . introdurre il rinvio
Commissione Luiso ¥, con I'obiettivo di «permettere che la Cas- | s e

sazione affermi celermente, prevenendo un probabile contenzioso | Cassazione nasce dai

su una normativa nuova o sulla quale non si & ancora pronunziata | laveri della
la giurisprudenza di legittimita, una regola ermeneutica chiara, Sﬂ?ﬁrﬁ;ﬁ"c
capace di fornire indirizzi per il futuro ai tribunali di merito» '*,

Come tale, la proposta & approdata fra i principi e criteri direttivi della L.
206/2021, il cui art. 1, 9° comma, lett. g, sollecitava il legislatore delegato ad in-
trodurre il rinvio pregiudiziale del giudice di merito alla Corte di cassazione in
presenza di una questione di diritto non ancora affrontata dalla Cassazione e di
particolare importanza, caratterizzata da gravi difficolta interpretative e suscet-
tibile di riproporsi in numerose controversie. E in questi termini si & orientato,
di conseguenza, anche il legislatore delegato, prevedendo I'introduzione nel

nuovo art. 363 bis c.p.c.'’,

— —

M5, MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civele®, cit., 11, p. 458,

1Y _in questo senso, B. SASSANI, Corte Suprema e jus dicere, in Géur. it., 2003, p, 822 555 F,
TOMMASED, La riforma del ricorso per cassazione: qualt { costi della nucva nomofilachia?, ibiden, p.
826 ss.; A. TEDOLDI, La delega sul procedimento di cassazione, in Riv. dir. proc., 2005, p. 925 ss,

3 Praposte normative e note illustrative, cit., p. 73 ss.

4 Proposte normative e note illustrative, cit., p. 74.

147 53] modello di tiferimento del nuovo istituto del rinvio pregiudiziale dell’art. 363-Ais c.p.c.
v. anche A. CARRATTA, Il rinvio pregiudiziale in Cassazione e la decisione ssoggettivamente com-
plessa», di prossima pubblicazione in Giwr. it., 2023,
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Presupposti per il In esso, anzitutto, vengono definiti i presupposti perché il giu-
r‘““;lﬁﬁ'q‘;::;‘f: dice del merito disponga il rinvio pregiudiziale. Se ne occupa il 1°

) comma, stabilendo che «Il giudice di merito pué disporre con
ordinanza, sentite le parti costituite, il rinvio pregiudiziale degli atti alla Corte
di cassazione per la risoluzione di una questione esclusivamente di dititto,
quando concorrono le seguenti condizioni:

1) la questione & necessaria alla definizione anche parziale del giudizio e
non é stata ancora risolta dalla Corte di cassazione;
| 2) la questione presenta gravi difficolta interpretative;

' 3) la questione & suscettibile di porsi in numerosi giudizi».

Dalla stessa formulazione del 1° comma dell’art, 363-b7s emerge che la que-
stione oggetto del rinvio deve essere una questione interpretativa o applicativa
di norma di diritto (sostanziale o anche processuale), che evidentemente assume
rilevanza per la decisione del caso di specie, cosi come definito dai fatti allegati.
Cio implica, di conseguenza, non solo che al rinvio il giudice del merito possa
accedere soltanto dopo aver verificato che il giudizio davanti a lui pendente non
presenti vizi processuali tali che lo costringerebbero a chiudere il processo in
corso senza decidere nel merito, ma anche che siano maturate le preclusioni al-
legative e sia definita la fattispecie storica collegata con la questione di diritto,
anche dal punto di vista dell’istruzione probatoria.

Inoltre, per poter ammettere il rinvio pregiudiziale, si deve trattare di una que-
stione di diritto che «non & stata ancora risolta dalla Corte di cassazione», ossia
che su di essa non sussistono precedenti del giudice della legittimita. Infatti, la
presenza di precedenti specifici della Cassazione sulla questione di diritto rende
inammissibile il rinvio pregiudiziale eventualmente proposto dal giudice del meri-
to, anche laddove questi intendesse proporre un'interpretazione alternativa a
quella indicata dalla Cassazione.

Infine, la questione di diritto oggetto del rinvio pregiudiziale deve presentare
«gravi difficolta interpretative» ed essere «suscettibile di porsi in numerosi giu-
dizi». Si impone al giudice del rinvio, percid, non solo che prospetti gravi diffi-
colta interpretative della norma da applicare, ma che evidenzi anche nell’ordi-
nanza di rinvio la probabilita che detta questione si riproponga in numerosi altri
giudizi, gia pendenti o ancora da instaurare. E cid, appunto, perché listituto mi-
ra a prevenire l'insorgere (o la prosecuzione) di altre controversie sulla medesi-
ma questione di diritto fatta oggetto del rinvio.
~ Le modalita del Prosegue I'art. 363-bis nel suo 2° comma individuando le mo-
rinvio pregiudiziale | dalita con le quali il giudice di merito, sussistendo i presupposti
gia richiamati, potra disporre il rinvio pregiudiziale. «L’ordinanza che dispone
il rinvio pregiudiziale - esso prevede — & motivata, e con riferimento alla condi-
zione di cui al numero 2) del primo comma reca specifica indicazione delle di-
verse interpretazioni possibili. Essa & immediatamente trasmessa alla Corte di
cassazione ed & comunicata alle parti. Il procedimento & sospeso dal giorno in
cui & depositata Pordinanza, salvo il compimento degli atti urgenti e delle atti-
vita istruttorie non dipendenti dalla soluzione della questione oggetto del rin-
vio pregiudiziales.
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Se ne ricava che, anzitutto, I'ordinanza con la quale viene proposto il rinvio
pregiudiziale per 'esistenza di gravi difficolta interpretative, oltre ad essere ade-
guatamente motivata, deve anche prospettare le diverse, possibili soluzioni in-
terpretative. Inoltre, a seguito della rimessione della questione di diritto alla
Cassazione, il giudizio @ guo resta sospeso, fino a quando non 50- | La sospensione del
pravvenga o il decreto del primo presidente della Cassazione che P"D"i“?i"}i merito a
dichiari inammissibile la questione proposta oppure la decisione | [ iidide
sulla questione proposta della sezione semplice o delle sezioni
unite della Cassazione, che enuncia il principio di diritto e dispone la restituzio-
ne degli atti al giudice del merito.

In proposito, merita di essere evidenziato che si tratta, in realta, non di una
sospensione vera e propria del giudizio in corso, da assimilare a quella necessa-
ria dell'art, 295 c.p.c.'™ ma di una sospensione parziale o «impropria»'¥, in
quanto il giudizio comunque prosegue, sia pure con riferimento alla sola que-
stione di diritto, davanti alla Cassazione '*°,

Tuttavia, non si puo affatto escludere che, sia pure con riferimento alle attivi-
ta istruttorie non dipendenti dalla questione di diritto oggetto del tinvio pregiu-
diziale (ad es., perché riguardanti domande o eccezioni non coinvolte dalla que-
stione), il giudizio davanti al giudice di merito prosegua normalmente fino alla
fase decisoria o anche fino alla pronuncia non definitiva su quelle domande non
dipendenti dalla definizione della questione di diritto oggetto del rinvio.

Nessun effetto ha, invece, il rinvio su altri eventuali procedimenti pendenti, nel-
I'ambito dei quali rilevi la medesima questione di diritto. Sebbene non si possa
escludere che anche questi possano essere sospesi in attesa della pronuncia della
Cassazione sul rinvio, in analogia direi con quanto previsto dall’'art. 146-b#s disp.
att. c.p.c., con il richiamo dell’art. 64, 6° comma, del D.Lgs. 165/2001, per il caso
dell'impugnazione con ricorso per cassazione ex art. 420-bis ¢.p.c. della sentenza di
accertamento pregiudiziale sull’efficacia, validita e interpretazione dei contratti e
accordi collettivi di lavoro*!. E a tale scopo risponde anche la previsione dell'art.
137-ter, n. 1, disp. att. c.p.c. che impone I'obbligo di pubblicare sul sito istituziona-
le della Corte i provvedimenti che dispongano il rinvio pregiudiziale e i decreti del
primo presidente della Cassazione che ne dichiarino I'inammissibilita.

Una volta che 'ordinanza di rinvio pregiudiziale sia giunta da- | La valutazione di
vanti al primo presidente della Cassazione, egli — stando a quel | ammissibilita del

; ) : . rinvio da parte del
che prevede il 3° comma dell’art. 363-bis — «entro novanta giorni  primo presidente
assegna la questione alle sezioni unite o alla sezione semplice | della Cassazione

M8y quest’istituto rinvio a C, MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit, 11, p.
287 ss.

WE.T. LIEBMAN, Sufla sospensione ed “impropria” del processo civile, in Riv. div. proc., 1938, p.
161.

50 Sulle differenze fra la sospensione «impropria» e quella «necessarias v. C. MANDRIOLI-A.
CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit., I1, p. 298 ss.

B1Y | in proposito, C. MANDRIOLI-A, CARRATTA, Diritto processuale civile®®, 11, Totino, 2022,
p. 213 ss.




116 LE RIFORME DEL PROCESSO CIVILE

per I'enunciazione del principio di diritto, o dichiara con decreto 'inammissi-
bilita della questione per la mancanza di una o piti condizioni di cui al ptimo
commay.

Il rinvio da parte del giudice di merito, dunque, non investe automaticamen-
te la Corte della questione, essendo oppottunamente previsto un vaglio di am-
missibilita da parte del primo presidente circa la sussistenza dei presupposti di
cui al 1° comma perché nel caso di specie possa trovare applicazione il rimedio,
ma anche circa la correttezza e completezza dell’ordinanza di rinvio ai sensi del
2° comma. Solo all’esito del vaglio preventivo, la questione verra assegnata, a
seconda della sua rilevanza, alla decisione delle sezioni unite o della sezione
semplice competente.

_ Se ammissibile, sul Tanto le sezioni unite, quanto la sezione semplice della Cassa-

Z‘Z‘ii‘)’n:;::’;if:‘f‘; i: zione sono c_hiarnate a pronunciarsi — aggiunge il 4° comma — «in

sezioni unite sempre | pUbblica udienza, con la requisitoria scritta del pubblico mini-

in pubblica udienza | - stero e con facolta per le parti costituite di depositare brevi me-
morie, nei termini di cui all’articolo 378». Cid & funzionale ad assicurare alle
stesse parti costituite davanti al giudice di merito un minimo di contraddittorio
anche nel giudizio di legittimita sulla questione.

Decisa la questione, gli atti verranno restituiti al giudice di merito, per con-
sentire al processo a guo, nel frattempo sospeso, come abhiamo visto, di tipren-
dere il suo corso e giungere alla decisione,

Un ultimo profilo preso in considerazione dall’art. 363-A¢s attiene alla vinco-

La vincolativita per il lativita del principio di diritto affermato dalla Corte, «Il principio
61::111;3(1; gzrgﬁf;l’ di diritto enunciato dalla Corte — dispone, infatti, il 6° comma — &
affermatt, dalla Corte | Vincolante nel procedimento nell’ambito del quale & stata rimes-
sa la questione e, se questo si estingue, anche nel nuovo processo

in cui & proposta la medesima domanda tra le stesse parti».

Va rilevato che il vincolo in questione non riguarda solo il giudice che ha di-
sposto il rinvio, ma anche i giudici delle eventuali impugnazioni che dovessero
essere esperite nei confronti della sentenza conclusiva del giudizio @ guo. E que-
sto dovrebbe valere non solo nei confronti del giudice d’appello, ma anche nei
confronti della stessa Corte di cassazione, che dovesse nuovamente essere coin-
volta in sede di impugnazione ordinaria ', Proprio questo vincolo, del resto,
dovrebbe impedire che rilevino con riferimento alla questione di diritto gia de-
cisa in sede di rinvio pregiudiziale eventuali mutamenti dell'orientamento della
stessa Cassazione ', anche se provenienti dalle sezioni unite.

Tuttavia, proprio con riferimento al vincolo anche del giudice delle impu-
gnazioni in caso di rinvio effettuato dal giudice di prime cure potrebbe prospet-
tarsi il dubbio sul possibile contrasto di tale vincolo con I'art. 101, 2° comma,
Cost., che, invece, prevede la soggezione del giudice solo alla legge. In realta, il

. P2V, ad es,, Cass,, 19 ottobre 2020, n. 22657, a proposito del vincolo della stessa Cassazione
rispetto al principio di diritto, enunciato ai sensi dell’art, 384, 2° comma, c.p.c.

** Ad instar di quel che aceade per il principio di diritto affermato ex art. 384, 2° comma,
cp.c. (v., ad es., Cass, 19 ottobre 2020 n. 22657; Cass. 14 novembre 1995 n. 11799).
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dubbio dovrebbe essere fugato se si tiene conto di quanto ebbe ad affermare la
Corte costituzionale nel 1970, quando venne investita proprio |y yrncipio di diritto
della questione del vincolo per il giudice del rinvio ex art. 384, 2° | affermaro ai sensi
comma, c.p.c.'”. In quell’occasione i giudici costituzionali affer- j:slll]:mﬂjﬁ‘j;’f;:“o
marono che tale vincolo non si pone in contrasto con l'art. 101, | pronunciato a norma
2° comma, Cost., ?n quanto «|'efficacia della sentenza che dispone S;fo:; ngc ?"

il rinvio & determinata dalla regola del ne bis in idem, che porta,

di necessita e a seconda dei casi, ad una preclusione, alla cosa giudicata o, co-
munque, ad un punto fermo nel processo di graduale formazione logica della
pronunzia finale» ', .

Questa «graduale formazione logica della pronunzia finale» si manifesta ne-
gli stessi identici termini sia quando si arrivi alla definitiva determinazione della
questione di diritto in essa rilevante attraverso I'affermazione del principio di
diritto a seguito della cassazione con rinvio, di cui all’art. 384, 2° comma, sia
quando vi si arrivi mediante il rinvio pregiudiziale del nuovo art. 363-4is c.p.c.
Nell'un caso come nell’altro si fa applicazione della regola del ne bis in idem e
dungque della preclusione (o, se si vuole, del giudicato interno) sulla questione di
diritto decisa dal giudice della legittimita, che finisce per privare il giudice 2 quo,
anche di quello dell'impugnazione, del potere di intervenire nuovamente sulla
medesima questione di diritto, come accade tutte le volte in cui si manifesti, ap-
punto, la preclusione o il giudicato interno nel procedere del giudizio dal primo
grado ai gradi successivi %,

Tenendo conto della vincolativita del principio affermato dalla | 11 vizio processuale
Corte, & evidente che il mancato adeguamento dei giudici di meri- | derivante dal
to ad esso genera un vizio nel loro operato. Vizio denunciabile sia :;:;E::mnm del
in appello che in cassazione, anche qui analogamente a quanto,  siudice del rinvio al
accade con riguardo alla violazione del principio di diritto fissato Lk ﬂ:;‘flg;':“ua
in caso di cassazione con rinvio, ai sensi dell’art, 384, 2° comma,

&, P,

Circa poi la natura di tale vizio, se error in procedendo o in tudicando, la natu-
ra processuale della disposizione dell’art. 363-bis che prevede la vincolativita del
principio di diritto dovrebbe indurre a concludere nel senso che la sua violazio-
ne determini un vizio processuale negli stessi termini in cui un vizio processuale
affetta la decisione del giudice del rinvio che, in caso di cassazione con rinvio,
non si conformi al principio di diritto enunciato dalla Cassazione ai sensi del-
Part. 384, 2° comma. Quest’accostamento, d’altro canto, dovrebbe tornare utile
anche al fine di riconoscere che il vincolo per il giudice # guo & destinato a venir
meno per la sopravvenuta dichiarazione di illegittimita costituzionale della nor-

1% 5y tale vincolo rinvio, per ulteriori considerazioni, a C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto
processuale civile™, cit, I1, p. 478 ss. e p. 492 ss.

1 Corte cost., 25 marzo 1970, n. 50.

15 Sulla nozione _di._orgiudicato internow o «implicitos rinvio a C. MANDRIOLI-A, CARRATTA,
Diritto processuale civile™, cit., 11, p. 372 5. e p. 382 5,

U7, MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit,, 11, p. 498 5.
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ma (sostanziale o processuale) che ha generato la questione di diritto oggetto del
rinvio oppure per il sopravvenuto jus superveniens ' o, ancora, stante l'accosta-
mento di tale situazione al fenomeno dello jus superveniens', per effetto della
disapplicazione della stessa disposizione normativa conseguente alla pronuncia
della Corte di giustizia UE sopravvenuta alla decisione pregiudiziale della Cas-
sazione.

45. (Segue) L'estensione del principio di sinteticita e chiarezza e la necessaria
perimetrazione del principio di autosufficienza.

Al fine di estendere anche al ricorso per cassazione il principio di chiarezza e
sinteticita, codificato in generale dall’art. 121 c.p.c. (v. retro, cap. 1, § 9), la legge
delega sollecitava il legislatore delegato a prevedere che «il ricorso debba conte-
nere la chiara ed essenziale esposizione dei farti della causa e la chiara e sintetica
esposizione dei motivi per i quali si chiede la cassazione» (art. 1, 9° comma, lett, a,
L. 206/2021). Ed & per questa ragione che il D.Lgs. 149/2022 interviene sull’art.
366 c.p.c. applicando il principio di chiarezza e sinteticita anche al contenuto
del ricorso per cassazione ',

Applicazione del Anzitutto, viene riformulato il n. 3 dell’art. 366 ¢.p.c., impo-
Ll'f:::ll]l.':;lzp;“; :}; nendo che il ricorso, a pena di inammissibilita, contenga anche
sinteticita anche al | «la chiara esposizione dei fatti della causa essenziali alla illustra-
ricorsoper | zione dei motivi del ricorso». Questa nuova formulazione sosti-
cassazione | yisce la precedente formulazione del n. 3 dell’art. 366 che si limi-

tava a richiedere «l’esposizione sommaria dei fatti della causa» '

Si legge nella Relazione illustrativa del D.Lgs. 149/2022 che «si & voluto in tal
modo porre 'accento, in maniera esplicita, sui due requisiti: la chiarezza, riferita
al modus della narrazione dei fatti, che devono risultare intellegibili ed univoci;
la essenzialita, riferita al guid e al quantum dei fatti, affinché il motivo esponga

“tutti e solo i fatti ancora rilevanti per il giudizio di cassazione, in quanto indi-
spensabili alla comprensione dei motivi contenenti le censure al provvedimento
impugnatos,

Siccome 'esposizione dei fatti & funzionale all’illustrazione dei motivi & evi-
dente che i fatti da esporre in modo chiaro possano essere tanto di natura so-
stanziale, quanto di natura processuale, a seconda del motivo di ricorso per cas-
sazione che mirano ad illustrare.

Inoltre, viene modificato il n. 4 dello stesso art. 366 c.p.c. nel senso che il

Y, in questo senso, con riferimento al giudizio di rinvio ex art, 384, 2° comma, Cass. 12 no-
vembre 2014 n. 24129; Cass. 4 febbraio 2015 n. 1995, V. anche C, MANDRIOLI-A. CARRATTA, Di-
ritto processuale civile®, cit., 11, p. 493, in nota 273.

1Y, in particolare, Cass. 12 settembre 2014 n. 19301; Cass, 24 maggio 2005 n, 10939,

1601y generale, su questo contenuto v. C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®,
cit., I, p. 447 ss.

11T proposito, v. C, MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile™, cit,, 1, p. 448 s,
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ricorso, sempre a pena di inammissibilita, deve contenere «la chiara e sintetica
esposizione dei motivi per i quali si chiede la cassazione, con I'indicazione
delle norme di diritto su cui si fondano» ', Anche nell’esposizione dei motivi
di ricorso per cassazione, dunque, la parte deve attenersi alla chiarezza e alla
sinteticita, requisiti che — come rileva la Relazione illustrativa del D.Lgs.
149/2022 - sono fra di loro «collegati, ma autonomi: un testo chiaro si rende
univocamente intellegibile, laddove la sinteticita evita ripetizioni e prolissita,
esse stesse foriere del rischio di confusione». Anche qui ritorna, dunque, la di-
stinzione fra modalita dell'esposizione (chiarezza) e contenuti della stessa (sin-
teticitd) ed & evidente che dovra essere la giurisprudenza della Corte a definire
il loro corretto bilanciamento. Anche nel caso del ricorso per cassazione, tut-
tavia, occorre tener presente che — come gia rilevato a proposito del generale
principio di chiarezza e sinteticita degli atti processuali (retro, cap. 1, § 9) e
della sua applicazione all’atto di citazione in appello (retro, § 36 in questo ca-
pitolo) — il suo mancato rispetto non pué rilevare ai fini dell’invalidita dell’at-
to, ma solo ai fini della determinazione delle spese giudiziali, essendo evidente
anche nella formulazione del n. 4 dell’art. 366 che & la mancata esposizione dei
motivi per i quali si chiede la cassazione a comportare I'inammissibilita del ri-
corso, e non anche la sua irregolare o non corretta formulazione.

Utilizzando il criterio di delega sopra richiamato il D.Lgs. | Laperimetrazione
149/2022 ne approfitta poi per intervenire anche sul n. 6 dell’art. | del ed. principio di

i ) i 5 ; .. . . autesufficienza
366 c.p.c., con I'obiettivo di meglio perimetrare il c.d. principio di i
autosufficienza del ricorso, di derivazione giurisprudenziale'®. Come noto, {l n. 6
& stato introdotto nell’art. 366 con la riforma del 2006 (D.Lgs. 40/2006), al fiire di
imporre al ricorrente in cassazione 'onere di specifica indicazione nello stesso ri-
corso degli atti processuali e dei documenti relativi al ricorso.

Il D.Lgs. 149/2022 ora interviene per puntualizzare che il ricorso deve con-
tenere «la specifica indicazione, per ciascuno dei motivi, degli atti processua-
li, dei documenti e dei contratti o accordi collettivi sui quali il motivo si fon-
da, illustrando il contenuto rilevante degli stessi». In questo caso, dunque,
Pinnovazione della nuova formulazione & nel ricollegare I'onere di specifica
indicazione degli atti processuali e degli altri documenti (e della sede proces-
suale nella quale essi sono rintracciabili) ' non, come accadeva nella prece-

182 Sulla precedente formulazione del n. 4 dell’art. 366 v, C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto
processuale civile®, cit., 11, p. 449 ss.

19 Su questo v. C. MANDRIOLI-A, CARRATTA, Dirdtto processuale civdle®™, cit,, T1, p. 449, in no-
ta 94.

14 Come ha chiarito la Cassazione, infatti, la mancata «localizzazione» del documento o del-
I'atto processuale su cui il motivo si fonda & sufficiente a far dichiarare inammissibile il ricorso,
senza bisogno di soffermarsi sul contenuto del motivo per valutarne la conformita al principio c.d.
di autosufficienza (Cass. 10 dicembre 2020 n. 28184). Va anche aggiunto che, in osscquio a quan-
to rilevato dalla Corte EDU (28 ottobre 2021, Swees et al. ¢ Italia, C-55064/11, 37781/13 e
26049/14), il principio c.d. di autosufficienza del ricorso & compatibile con I'art. 6, par. 1, CEDU
solo laddove non trasmodi in un eccessivo formalismo e che, di conseguenza, deve ritenersi tispet-
tato ogni qualvolta l'indicazione dei documenti e degli atti processuali sui quali il ricorso si fonda
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dente formulazione, al ricorso nel suo complesso, ma ad ognuno dei motivi di
impugnazione formulati, E questo, ancora una volta, per rendere pili chiara
I'intelligibilita del contenuto del ricorso medesimo. A tale disposizione, infatti,
si correla anche lart. 369, 1° comma, n. 4, c.p.c., non modificato, in base al
quale con il deposito del ricorso devono essere prodotti, a pena di improcedi-
bilita dello stesso, anche gli atti e i documenti su cui esso si fonda e che, in ap-
plicazione del n. 6 dell’art. 366, sono stati puntgalmente indicati nel ricorso 47,

46. (Segue) La trattazione del ricorso in pubblica udienza o in camera di consi-
glio.

Con specifico riferimento alla trattazione del ricorso davanti alla Cassazione

il legislatore delegato interviene, anzitutto, sull’art. 375 c.p.c., sia per anteporre

la disposizione sulla trattazione in udienza pubblica, sia per allargare ulterior-
mente le ipotesi di trattazione in camera di consiglio ',

 Tricorso per | Per questa ragione I'art. 375 esordisce nell’attuale 1° comma

cassff.ﬁ?;iﬁfﬁﬁﬁilﬂ con la previsione che «La Corte, sia a sezioni unite che a sezio-

solo quandola | Ne semplice, pronuncia in pubblica udienza quando la questio-

a]uesriot‘ﬁ ﬁlﬁ:fcﬁéf;‘ri ne di diritto & di particolare rilevanza, nonché nei casi di cui al-

ilevanza e nel caso | | Articolo 391-guater». In questo modo il D.Lgs. 149/2022 ha

dell'art. 391-guater | dlato attuazione al criterio di delega che imponeva di limitare la

“P< 1 trattazione in pubblica udienza davanti alla Corte ai soli casi di

particolare rilevanza della questione di diritto trattata (art. 1, 9° comma, lett. /,

L. 206/2021), ribadendo il rapporto — nella trattazione dei ricorsi — fra regola

(in camera di consiglio) ed eccezione (in pubblica udienza). Del resto, anche

I'espresso richiamo, fra le ipotesi da sottoporre a trattazione in pubblica

udienza della revocazione della pronuncia della Cassazione per contrasto con

la CEDU e i suoi Protocolli, di cui al nuovo art. 391 guater (v. infra, § 50), va

nella stessa direzione, giustificandosi, evidentemente, proptio con la particola-

re rilevanza della questione di diritto oggetto di tale nuovo rimedio impugna-

torio.

1l icorso & deciso, E chiaro che, se il ricorso non presenta le caratteristiche indi-

e :"n”;‘l'ig‘zﬂi cate nel 1 comma dell’art. 375, la trattazione avverrd sempre in

ali casi | camera di consiglio, essendo questa appunto la regola. Nonostan-

te cio, anche in questo caso |'attuale 2° comma del medesimo art.

375 enumera, comungque, i casi in cui il procedimento dovra svolgersi in camera

di consiglio, sebbene poi venga inserita la norma di chiusura per cui la Corte

avvenga, alternativamente, o riassumendone il contenuto o trascrivendone i passaggi essenziali ¢
venga accompagnata da un riferimento idoneo ad identificare la fase del giudizio di merito in cui
siano stati prodotti o formati (Cass. 19 aprile 2022 n. 12481),

V., in proposito, C, MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit., 11, p. 455 ss.

186 Sulla formulazione previgente dell'art. 375 c.p.c. rinvio a C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Di-
ritto processuale civile®®, cit., I, p. 465 ss,
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deve pronunciare in camera di consiglio «in ogni altro caso in cui non pronun-
cia in pubblica udienza».

E dunque, ai sensi dell’attuale 2° comma dell’art. 375, come integrato dal
D.Lgs. 149/2022, la Corte, a sezioni unite o a sezione semplice, pronuncia con
ordinanza in camera di consiglio quando deve:

«1) dichiarare P'inammissibilita del ricorso principale e di quello incidentale
eventualmente proposto, anche per mancanza dei motivi previsti dall’articolo 360;

1-bis) dichiarare I'improcedibilita del ricorso;

Easi]

4) pronunciare sulle istanze di regolamento di competenza e di giurisdizio-
ne, salva I'applicazione del primo comma;

4-bis) pronunciare nei casi di correzione di errore materiale;

4-ter) pronunciare sui ricorsi per revocazione e per opposizione di terzo,
salva 'applicazione del primo comma;

4-quater) in ogni altro caso in cui non pronuncia in pubblica udienza».

Merita di essere evidenziato, a proposito di quest’elencazione, | Nei casi di cuiain. 4
che tanto nel caso della decisione sui regolamenti di competenza e fﬂ;ﬁf;:i‘ij\ﬂtl‘lii se‘l
di giurisdizione (n. 4), quanto in quello della decisione sulla revo- | deciso in pubblica
cazione e sull’'opposizione di terzo (n. 4-zer) il legislatore ha oppor-  udienza S'i‘alsid_ o
tunamente inserito la previsione secondo cui la Corte pronuncia in {5 Stere
camera di consiglio, salvo che non debba applicarsi il 1° comma, e | rilevanza
cioé salvo che la questione di diritto da decidere in questi casi non sia di partico-
lare rilevanza.

In effetti, anche quando si tratti decidere i regolamenti di competenza e di giu-
risdizione o sulla revocazione o sull’opposizione di terzo non si pud affatto esclu-
dere che la questione di diritto da decidere, per la sua particolare rilevanza, giusti-
fichi la trattazione in pubblica udienza. Come si legge nella Relazione illustrativa
del D.Lgs. 149/2022, basti pensare «alle grandi questioni di riparto sollevate con
regolamento preventivo o, ancora, alle, talvolta complesse, questioni di diritto in-
ternazionale privato quando si discute dell’'ambito della giurisdizione italianas.

47. (Segue) La soppressione della «sezione-filtros e 'introduzione di un proce-
dimento accelerato per i ricorsi inammissibili/improcedibili/manifestamen-
te infondati.

Dando seguito all’apposito criterio di delega contenuto nel-
'art. 1, 9° comma, lett. 5, n. 1 e 2, della L. 206/2021, il legislatore
delegato ha proceduto anche alla soppressione dell’«apposita se-
zione» di cui all’art. 376 c.p.c. (la VI sezione della Cassazione),

La soppressione della
wsezione-filtros in
Cassazione e del
relativo procedimento

- camerale

istituita con la L. 69/2009, e il procedimento camerale previsto dall’art. 380-bis

c.p.c. davanti a tale sezione '*’.

167 Su entrambi i profili v., per la disciplina previgente, C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto

processuale civile®, cit,, 11, rispettivamente p. 470 ss. e p. 473 ss.
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La soppressione della «sezione-filtro» e del rito davanti ad essa applicabile,
tuttavia, non fa venir meno il «filtro» di ammissibilita del ricorso per cassazione,
la cui applicazione, invece, viene spostata alla competenza, ratione materiae, del-
le singole sezioni semplici, Ed anzi, come vedremo, viene introdotto, in attuazio-
ne anche in questo caso di una precisa indicazione della legge delega (art. 1, 9°
comma, lett, e, L. 206/2021), un procedimento accelerato per la definizione dei
ricorsi inammissibili/improcedibili/manifestamente infondati da parte delle stes-
se sezioni semplici. '

Ma andiamo con ordine.

In conseguenza della soppressione della «sezione-filtro» viene riformulato,
anzitutto, il 1° comma dell’art. 376 c.p.c., che in precedenza la richiamava e che

La riformulazione | ora si limita a prevedere che «Il primo presidente assegna i ricor-
dell'art. 376, chein | gj glle sezioni unite o alla sezione semplice», a seconda della na-
precedenza : . Gl
sichiamava la | tura del ricorso, e dunque a seconda che debba farsi applicazione
sczione-filtro | dell’art, 374, 1° comma, c.p.c. circa la competenza delle sezioni
unite, oppure no ', Lo stesso art. 376 continua ad ammettere, nei due commi
successivi, sia la possibilita per la parte di chiedere al primo presidente, fino a
15 giorni prima dell'udienza pubblica o dell’adunanza camerale, che il ricorso
assegnato ad una sezione semplice sia assegnato alle sezioni unite, sia la possibi-
lita che all'udienza o all’'adunanza la rimessione alle sezioni unite sia disposta
con ordinanza su richiesta del pubblico ministero o d'ufficio dal collegio.
Tl nuove | Sul versante processuale, invece, il nuovo procedimento acce-
f‘r‘_ﬂd"m‘f“t]_” - lerato per la decisione dei ricorsi inammissibili/improcedibili/ma-
dui:;i:]ﬂ? P | nifestamente infondati, poc’anzi richiamato, viene collocato nel
inammissibili, | novellato art. 380-&is c.p.c., come emerge chiaramente anche dalla
mﬁf’f;:;fiﬁi nuova rubrica che gli viene attribuita («Procedimento per la deci-
infondati | stone accelerata det ricorsi inammissibili, improcedibili o manife-
stamente infondati»). Esso prevede, percid, che «Se non & stata ancora fissata la
data della decisione, il presidente della sezione o un consigliere da questo de-
legato pud formulare una sintetica proposta di definizione del giudizio, quan-
do ravvisa la inammissibilita, improcedibilita o manifesta infondatezza del ri-
corso principale e di quello incidentale eventualmente proposto. La proposta &
comunicata ai difensori delle parti» (1° comma). In questo caso, quindi, sara lo
stesso presidente della sezione o un consigliere da lui delegato a formulare una
proposta sintetica di definizione del giudizio da comunicare ai difensori delle
partti e potra farlo prima che sia fissata la data per la decisione del ricorso.
Dopodiché la parte ricorrente, entro 40 giorni dalla comunicazione della
proposta'®, con istanza sottoscritta dal difensore munito di una nuova procura

168 Sylla ripartizione della competenza per il giudizio di cassazione fra sezioni unite e sezioni
semplici rinvio a C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit., 11, p. 467 ss.

1 Tn realtd, la legge delega prevedeva che, dopo la comunicazione della proposta di definizio-
ne del ricorso inammissibile/improcedibile/manifestamente infondato, la richiesta di fissazione
della camera di consiglio per la decisione dovesse essere avanzata «entro venti giorni dalla comu-
nicazione». Nella Relazione illustrativa del 1D Lgs, 149/2022 si rileva che & stato ritenuto opportu-
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speciale, pud richiedere la decisione e in questo caso «la Corte | La proposta di
procede ai sensi dell’articolo 380-4is.1 e quando definisce il giu- | dfinione
dizio in conformita alla proposta applica il terzo e il quarto | successiva richiesta
comma dell’articolo 96» (3° comma dell’art. 380-44s). di decisione entro i

Cio significa che, se, dopo la comunicazione della proposta di
definizione accelerata del ricorso, viene avanzata richiesta di decisione da parte
del ricorrente, si applica il procedimento camerale di cui all’art. 380-bzs.1 (v, il §
successivo) e, se anche all’esito di questo si confermasse la valutazione contenu-
ta nella proposta di definizione immediata, la conseguenza per la parte & I'appli-
cazione (necessitata: «la Corte ... applica» recita la disposizione) delle sanzioni
processuali previste dall’art. 96, commi 3° e 4°, c.p.c., ovvero la sua condanna
sia al «pagamento, a favore della controparte, di una somma equitativamente
determinata», sia al «pagamento, a favore della cassa delle ammende, di una
somma di denaro non infetiore ad euro 500 e non superiore ad euro 5.000» (v.
retro, cap. I, § 6). Probabilmente & questa la ragione che ha indotto il legislatore
delegato ad imporre la necessita, altrimenti poco ragionevole, che per avanzare
la richiesta di decisione la parte conferisca una nuova procura speciale al suo di-
fensore.

Va, peraltro, rilevato che né di quest’adempimento ulteriore a carico della
parte, né della prevista comminatoria cumulata delle due sanzioni processuali si
faceva cenno nei criteri della legge delega; cio che potrebbe rilevare in termini
di eccesso di delega in relazione all’art. 76 Cost. D'altro canto, vale la pena di
osservare che al ricorrente andrebbe comunque assicurato il diritto alla decisio-
ne del suo ricorso, anche se inammissibile/improcedibile/manifestamente in-
fondato, da parte del collegio (il suo «giudice naturale» ex art. 25 Cost.) e non
da parte del presidente della sezione o di un consigliere da lui delegato, privi, in
quanto tali, di poteri decisori. Cio che, invece, in questo caso viene subordinato
— con soluzione di dubbia compatibilita costituzionale con gli artt. 3, 24, 1°
comma, e 111, 7° comma, Cost. — al rischio di dover sopportare I"applicazione
delle due sanzioni richiamate '"°,

Se il ricorrente, invece, non avanza la richiesta di decisione en- | La mancata richiesta

tro i previsti 40 giorni, «il ricorso — cosi il 2° comma dell’art. 380- | di decisione equivale
a rinuncia al ricorso

bis — si intende rinunciato e la Corte provvede ai sensi dell’ar-
ticolo 391». Vale a dire che la mancata richiesta di decisione da parte del ricor-
rente assume il valore di comportamento concludente circa la volonta di rinun-
ciare al ricorso e, di conseguenza, il presidente della sezione o il consigliere da
lui delegato pronunceri decreto di estinzione del procedimento, visto che non &

no concedere alle parti uno spatium deliberandi pitt ampio «in quanto questo non si traduce in un
grave allungamento dei tempi di definizione del procedimentos,

1705 rileva nella Relazione illustrativa del T, Lgs. 149/2022 che «la previsione non risponde
ad un intento punitivo o sanzionatorio, ma & la realistica presa d’atto del fatto che la giurisdi-
zione & una risorsa limitata. Sicché appare conforme al sistema che il costo dell’aggravio per il
servizio giustizia sia sostenuto da colui che, nonostante la prima delibazione negativa, abbia
chiesto comungue una valutazione supplementare collegiale senza che ne sussistessero fondate
ragionis.,

| successivi 40 giorni
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stata ancora fissata la data della decisione, secondo quel che prevede il 1° com-
ma dell’art. 391 c.p.c. Cio che conferma, se ce ne fosse bisogno, che fino a
quando non emerge un tale comportamento concludente del ricorrente, il ricor-
so va considerato pienamente valido e idoneo ad essere deciso dalla Corte (an-
che se inammissibile/improcedibile/manifestamente infondato).

Con lo stesso decreto di estinzione saranno liquidate le spese del giudizio e
sara anche disposto - evidentemente nell’ottica di favorire la definizione imme-
diata del ricorso proposta dal presidente di sezioné o dal consigliere da lui dele-
gato —I'esonero per il ricorrente dal pagamento dell’'ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per la stessa impugnazione, previsto
dallart. 13, comma 1-guater, del testo unico sulle spese di giustizia di cui al
D.P.R. 115/2002 ",

48. (Segue) La nuova disciplina sul procedimento camerale.

Per quanto riguarda la disciplina del procedimento camerale davanti alla
Cassazione, la legge delega investiva il legislatore delegato dell’esigenza di uni-
formare i vari riti disciplinati dagli artt, 380-bis e 380-bzs.1 e 380-ter c.p.c. (art.
1, 9° comma, lett. b, L. 206/2021). Abbiamo gia visto come, a seguito della sop-
pressione della «sezione-filtro», sia stato soppresso anche il procedimento ca-
merale davanti ad essa utilizzabile, in precedenza previsto dall’art. 380-4s, e in
questa disposizione sia stato introdotto, invece, il nuovo procedimento accelera-
to per i ricorsi inammissibili/improcedibili/manifestamente infondati (v. il §
precedente). Ne deriva che ora il procedimento camerale davanti alla Cassazio-
ne, che, come detto (retro, § 46), costituisce la regola per la decisione dei ricorsi,
si ritrova disciplinato solo nell’art. 380-4is.1, alla cui precedente formulazione il
D.Lgs. 149/2022 si limita ad apportare solo alcune limitate modifiche 72,

La prima di queste modifiche riguarda il termine prima dell’adunanza entro
il quale va data comunicazione alle parti e al pubblico ministero della fissazione
del ricorso in camera di consiglio. Esso era fissato in precedenza in 40 giorni e
ora viene ampliato a 60 giorni per consentire un contraddittorio pitt disteso an-
che nei ricorsi pitt complessi e difficili.

Con la seconda modifica, invece, viene richiamato il c.d. principio di sinteti-
cita, previsto in generale dall’art. 121 c.p.c. (v. retro, cap. I, § 9), anche con rife-
rimento alle memorie che le parti possono depositare prima dell’adunanza.

Ai sensi della nuova formulazione del 1° comma dell’art. 380-bis.1 c.p.c.,
dunque, «Della fissazione del ricorso in camera di consiglio dinanzi alle sezio-

7! Stabilisce, infatti, I'art, 13 del D.P.R. 115/2002, nel comma 1-guater.1, appositamente in-
trodotto dall’art. 18 del D.Lgs. 149/2022, che «Le disposizioni di cui al comma 1-guater non si
applicano quando il ricorso per cassazione viene dichiarato estinto ai sensi dell’art. 380-bis, se-
condo comma, ultimo periodo, del codice di procedura civiles.

72 Sulla precedente formulazione dell’art. 380-Fir.1 c.p.c. v. C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Dr-
ritto processuale civile™, cit., 11, p. 474 s.
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ni unite o alla sezione semplice & data comunicazione agli avvo- | Il Pﬂ-"_ﬁ_‘ﬁidiﬂl?m‘?

cati delle parti e al pubblico ministero almeno sessanta giorni | gusnials
prima dell’adunanza». Ci6 per consentire al pubblico ministero | Cassazione

di «depositare le sue conclusioni scritte non oltre venti giorni prima dell’adu-

nanza in camera di consiglio» e alle parti di «depositare le loro sintetiche me-

morie illustrative non oltre dieci giorni prima dell’adunanza». Assicurato in

questo modo il contraddittorio fra le parti, poi la Corte procedera alla decisione

in camera di consiglio senza I'intervento del pubblico ministero e delle parti.

Quanto allo svolgimento dell’adunanza in camera di consiglio, merita di es-
sere richiamato in questa sede anche I'art. 140-4is disp. att. c.p.c. circa la possi-
bilita che il presidente del collegio disponga, con proprio decreto, lo svolgimen-
to della camera di consiglio «mediante collegamento audiovisivo a distanza, per
esigenze di tipo organizzativo».

Inoltre, tenendo conto delle indicazioni della legge delega (art. 1, 9° comma,
lett. d, L. 206/2021), il D.Lgs. 149/2022 ha inserito un 2° comma nell’art.
380.4is.1, prevedendo che «L’ordinanza, sinteticamente motivata, é depositata
al termine della camera di consiglio, ma il collegio puo riservarsi il deposito nei
successivi sessanta giorni». Cio, evidentemente, perché, in ragione dell’eventua-
le complessita del ricorso deciso, non si pud escludere che il collegio abbia biso-
gno di piti tempo per motivare I'ordinanza con la quale si conclude il procedi-
mento camerale.

Sempre per seguire il criterio di delega sull’esigenza di uni- | Lostesso
formare i riti camerali, il legislatore delegato & intervenuto anche F_'m“d‘f“‘_’.“m i

. + s . camerale sl applica
sull’art. 380-ter c.p.c., che in precedenza disciplinava un proce-  snche in caso di
dimento camerale #d hoc per la decisione dei regolamenti di giuri- | regolamento di
sdizione e di competenza '”. Ed interviene solo per prevedere che g:::;f:ﬁ:z;e od
anche in questo caso trovera applicazione il procedimento came-
rale generale previsto dall’art. 380-b4s.1, con la sola variante che riguarda le con-
clusioni scritte del pubblico ministero, che qui devono essere sempre depositate,
mentre in tutti gli altri casi di procedimento camerale il pubblico ministero ha
solo la facolta di depositatle. Per questo 'unico comma di cui I'art. 380-fer c.p.c.
ora si compone cosi recita: «Nei casi previsti dall’articolo 375, secondo comma,
numero 4, si applica I'articolo 380-4is.1; il pubblico ministero deposita le sue
conclusioni scritte nel termine ivi stabilito».

Infine, mere esigenze di coordinamento con I'avvenuta unificazione dei riti
camerali sono alla base anche delle modifiche apportate dal D.Lgs. 149/2022
all’art. 391-bis e.p.c. '™, dove ora si prevede che il procedimento di correzione
degli errori materiali o di calcolo e di revocazione ai sensi del n. 4 dell’art. 395,
ivi disciplinato, sia esperibile nei confronti della sentenza, dell’ordinanza o del
decreto di cui all’art. 380-Ais. Va anche ricordato, poi, che — come abbiamo
gia visto (retro, § 46) — tanto al procedimento di correzione degli errori mate-

173 C, MANDRIOLI-A, CARRATTA, Diritto processuale civile®®, cit., 1, p. 475 s.

74 Sylla sua formulazione previgente rinvio a C. MANDRIOLI-A, CARRATTA, Diritto processuale
civile®, cit., 11, p. 486 ss.
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riali o di calcolo, quanto al giudizio di revocazione si applica il procedimento
camerale generale dell’art. 380-b4s.1, come previsto dall’art. 375, 2° comma, n.
4-bis e 4-ter. Cid che giustifica I'abrogazione dei commi 2° e 3° dello stesso
art. 391-bis.

49. (Segue) Le modifiche alla disciplina dell' udienza pubblica.

Anche la disciplina dell’'udienza pubblica davanti alla Corte di cassazione,
contenuta negli artt. 377, 378, 379 e 380 c.p.c., ¢ interessata da alcune piccole
modifiche «in un’ottica di semplificazione, speditezza e razionalizzazione» 7.

Come noto, ai sensi del 1° comma dell’art. 377, una volta che il ricorso sia
stato presentato, alla fissazione dell’'udienza e alla nomina del relatore provvede
il primo presidente per i ricorsi assegnati alle sezioni unite e il presidente della
sezione per quelli assegnati alle sezioni semplici ', Della fissazione dell’udienza
— aggiunge il 2° comma dello stesso art. 377 c.p.c. — viene data comunicazione

La fissazione | dal cancelliere «al pubblico ministero e agli avvocati delle parti
dell'udienza pubblica |~ glmeno sessanta giorni prima». In questo caso, il D.Lgs, 149/2022
wm:.,f;:rr;u;}j:ﬂ;::} ¢ intervenuto solo per allungare tali termini, portando a 60 giorni
almeno 60 giomi | la precedente previsione di 20. Cié sia per assicurare una migliore
prima | attuazione del contraddittorio fra le parti, sia per recepire una
prassi organizzativa gid introdotta con il Protocollo d’intesa del 15 dicembre
2016 fra il Presidente della Cassazione, la Procura Generale, il Consiglio nazio-
nale forense e I'Avvocatura generale dello Stato 7.

Il contraddittorio fra le parti a questo punto potra svolgersi attraverso lo
scambio di memorie scritte. Ai sensi della nuova formulazione dell’art. 378
c.p.c., infatti, «Il pubblico ministero pud depositare una memoria non oltre

1l contradditrorio fra | VENti giorni prima dell’udienzax» e le parti, a loro volta, «possono
le parti si svolge in | depositare sintetiche memorie illustrative non oltre dieci giorni
forma cartolare | pyima dell'udienza». Come si nota, I'articolazione del deposito
(telematico) delle memorie prima dell’udienza & stato uniformato alla disciplina
del contraddittorio «cartolares previsto pet il procedimento camerale dall’art.
380-bis.1 (v. retro, § 48). D’altro canto, & stato anche qui sottolineato che le
memorie devono essere improntate al ¢.d. principio di sinteticita codificato dal-
Iart. 121 c.p.c. (v. retro, cap. 1, § 9).
L'udienza pubblica Si arriva cosi all'udienza di discussione con riferimento alla
in Cassazione si | quale |'art. 379 e.p.c., anzitutto, esplicita che essa «si svolge sem-
svolge sempre in & i eyl R
presenza | Pre in presenzax, escludendo, quindi, la possibilita che all'udien-
za pubblica in Cassazione siano applicabili le forme «alternative»
di udienza previste in termini generali dai nuovi artt, 127-bis e ter c.p.c. (udien-
za da remoto mediante collegamento audiovisivo o a trattazione scritta: v. retro,

17 Cosi la Relazione illustrativa del D.Lgs. 149/2022,
178 C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile, cit,, 11, p. 466 s.
77 Pubblicato in Fore it., 2017, V, ¢. 64 ss,

LE MODIFICHE AL LIBRO SECONDO DEL C.P.C, 127

cap. 1, § 10). Lo stesso art. 379 aggiunge, inoltre, che «All'udienza il relatore
espone in sintesi le questioni della causa» e che, dopo la relazione, il presidente
invita il pubblico ministero a esporre oralmente le sue conclusioni motivate e
successivamente i difensori delle parti a svolgere le loro difese, ma puntualiz-
zando che «Il presidente dirige la discussione, indicandone ove necessario i
punti e i tempis.

Infine, il legislatore delegato ha ritenuto opportuno colmare | Dopola discussione
una lacuna presente nell’art. 380 c.p.c. relativa al termine per il | in pubblica udienza
deposito della sentenza dopo lo svolgimento dell’udienza pubbli- {?e;:;lzf:t?:mm
ca, in precedenza non indicato. Ha aggiunto, dunque, un 3° |9%gomi
comma all’art. 380 prevedendo che «La sentenza & depositata nei novanta gior-
ni successivi». Va comunque ribadito che, come per il deposito della sentenza
da parte dei giudici di merito, non si tratta di un termine perentorio.

50. (Segue) La revocazione delle sentenze della Cassazione per contrasto con la

CEDU.

Tra i principi e criteri direttivi della legge delega vi era anche quello che au-
torizzava il legislatore delegato ad introdurre una nuova forma di revocazione
straordinaria delle decisioni dei giudici civili, «nel caso in cui, una volta forma-
tosi il giudicato, il contenuto della sentenza sia successivamente | Lanuova ipotesi di
dichiarato dalla Corte europea dei diritti dell'uvomo contrario in | ©vocazione

. i . . 1. . . | straordinaria di cui
tutto o in parte alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti | alla 391-quater
dell'vomo e delle liberta fondamentali ovvero a uno dei suoi Pro- | cpe.
tocolli e non sia possibile timuovere la violazione tramite tutela per equivalentex
(art, 1, 10° comma, lett. &, L. 206/2021) '8,

Nel dare attuazione alla delega, il D.Lgs. 149/2022 introduce questo nuovo
rimedio revocatorio codificandolo nel nuovo art. 391-quater c.p.c. e non nell’art.
395 c.p.c., come forse ci si sarebbe attesi. La scelta si giustifica proprio con
P'esigenza di rispettare i limiti della delega, che imponeva I'intervento normativo
solo con riferimento alle sentenze dei giudici civili, E evidente, infatti, che I'in-
serimento del nuovo motivo di revocazione straordinaria nell’art. 395 avrebbe
comportato anche la sua applicazione nei confronti delle sentenze dei giudici
amministrativi e di quelli tributari, per effetto dell’esplicito rinvio ad esso sia
dell’art. 106 D.Lgs. 104/2010 sul processo amministrativo, sia dell’art. 64 D.Lgs.
346/1992 sul processo tributario.

Peraltro, I'inserimento del nuovo motivo di revocazione nell’art. 395 avrebbe
limitato la sua applicazione alle sole sentenze d'appello o in unico grado !,
escludendola invece per le pronunce della Cassazione, che, in realta, dovrebbe-

= o
V., in proposito, E. D'ALESSANDRO, Revocazione della sentenza civile e Convenzione euro-
bea dei divitti dell'uomo, in Riv. dir. proc., 2022, p, 217 ss.

" Sull'ambito di applicazione dell'art. 395 ¢.p.c. v. C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto pro-
cessuale civile®, cit., 11, p, 505 ss.
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ro essere se non le uniche, sicuramente quelle maggiormente interessate dal

nuovo motivo di revocazione, visto che la ricevibilita del ricorso alla Corte EDU

& subordinata al previo esaurimento dei rimedi giurisdizionali interni **°,

Presupposti della E dunque ~ a norma del 1° comma dell’art. 391-quater — «<Le

nuova revocazione | dacisioni passate in giudicato il cui contenuto & stato dichiarato
straordinaria e g
dalla Corte europea dei diritti dell'uomo contrario alla Conven-
zione per la salvaguardia dei Diritti del'Uomo e delle Liberta fondamentali
ovvero ad uno dei suoi Protocolli, possono essere impugnate per revocazione
se concorrono le seguenti condizioni:

1) la violazione accertata dalla Corte europea ha pregiudicato un diritto di
stato della persona;

2) Pequa indennita eventualmente accordata dalla Corte europea ai sensi del-
Particolo 41 della Convenzione non & idonea a compensare le conseguenze del-
la violazione».

In piena aderenza al criterio di delega, il legislatore delegato ha subordinato
'azionabilita del nuovo rimedio revocatorio alla contestuale ricorrenza di tre
ben precise condizioni, ossia 'accertamento che la decisione del giudice civile
italiano (di merito o di legittimiti) passata in giudicato sia in contrasto con la
CEDU e i suoi Protocolli, che abbia pregiudicato un «diritto di stato della per-
sona» e che questo pregiudizio non sia reintegrabile mediante 1'indennita per
risarcimento del danno.

La violazione Tuttavia, della formulazione del 1° comma dell’art. 391-guater
accertata dalla Corte | 1)) i presenta di immediata interpretazione il non chiaro riferi-
di Strasburgo deve ; g ; ;
riguardare un dirie | Mento al fatto che il pregiudizio della violazione accertata dalla
di stato della persona | Corte di Strasburgo debba riguardare un «diritto di stato della
personas.,

E indubbio che la formula utilizzata non possa essere limitata alle sole ipo-
| tesi in cui il pregiudizio riguardi gli szatus personali della parte: essi vi sono
| senz’altro ricompresi, ma non ne esauriscono I'ambito applicativo . E questo
) per due ordini di ragioni: da un lato, se si dovesse accedere ad un’interpre-

tazione restrittiva della nuova disciplina ai soli status personali, si determine-

rebbe un’insuperabile — e costituzionalmente rilevante — disparita di tratta-

mento rispetto ad altre situazioni giuridiche diverse dagli status personali, ma
- per le quali al pari di questi non & possibile la reintegrazione per equivalente;
- dall’altro lato, si tradirebbe in qualche modo la voluntas del legislatore dele-
gante, che, nel formulare il principio di delega, non ha posto alcuna limitazio-
ne all’'operativita del nuovo rimedio connessa alla natura della situazione giu-
ridica violata.

Peraltro, I'interpretazione restrittiva ai soli status personali del riferimento al
«diritto dello stato delle persone» mal si concilierebbe con quanto vedremo es-
sere previsto dal 3° comma dello stesso art. 391-guater, laddove fa salvi, una vol-

"Tn proposito v. anche E. I ALESSANDRO, Revocazione per contrarietd alla Convenzione eu-
ropea dei divitti dell nomo, di prossima pubblicazione in Giur. 4., 2023,

11 Nello stesso senso anche E. IV ALESSANDRO, Revocazione, cit,
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|
ta accolta la revocazione, i diritti acquisiti da terzi in buona fede. E difficile ipo-|/
tizzare, infatti, che rispetto ad uno status personale ci siano terzi che abbi.anol{
acquisito diritti in buona fede a seguito della sentenza revocata.

Per tutte queste ragioni sembra piti opportuno interpretare in maniera am-
pia il riferimento al «diritto di stato delle persone» contenuto nel n. 1 del 1°
comma dell’art. 391-guater, in modo da farvi rientrare tutte le ipotesi nelle
quali il contrasto con la CEDU e i suoi Protocolli della decisione da revocare
abbia determinato la violazione di una qualsiasi situazione giuridica soggettiva
(di natura sostanziale o processuale) non reintegrabile attraverso il rimedio ri-
sarcitorio,

Se, invece, dovesse ritenersi comunque preferibile un’interpretazione pii re-
strittiva della formula «diritto di stato delle persones, che la riferisca alle sole
ipotesi di violazione di status personali, emergerebbe, come gia detto, una di-
sparita di trattamento processuale di situazioni sostanziali identiche, che diffi-
cilmente sarebbe in grado di superare il vaglio di costituzionalita.

Quanto alla disciplina processuale del rimedio, se ne occupa il | La revocazione si
2° comma dello stesso art. 391-guater, prevedendo che «Il ricor- | Propone con ricorso
so si propone nel termine di sessanta giorni dalla comunicazione iﬁ‘;‘;;};”,“zﬁﬁ e
0, in mancanza, dalla pubblicazione della sentenza della Corte | comunicazione o
europea ai sensi del regolamento della Corte stessa. Si applica j:ﬂi f;ﬁf&;:fj:ﬂ:
Part. 391-ter, secondo comma». Corte EDU

1 giudizio di revocazione dell'art. 391-guarer, dunque, si svolge sempre da-
vanti alla Corte di cassazione, anche laddove dovesse riguardare una pronuncia
gia passata in giudicato di un giudice civile diverso. E si propone secondo le
modalita proprie del giudizio in Cassazione, sebbene nel termine_di 60 giorni
dalla comunicazione o dalla pubblicazione della sentenza della Corte di Stra-
sburgo. Questa decorrenza del termine ci indica anche che i soggetti legittimati
ad avanzare il ricorso in revocazione di cui all'art. 391-guater sono le parti vitto-
riose nel giudizio davanti alla Corte EDU#2 ¢ i soggetti terzi ai qualisi estendo-.
no gli effetti della pronuncia della Corte (eredi e aventi causa delle parti), salvo
quanto previsto dal 3° comma dello stesso art. 391-guater circa la salvezza dei
diritti acquisiti da terzi in buona fede. Questa, del resto, era I'indicazione della
legge delega, che imponeva di attribuire la legittimazione attiva, oltre che alle
parti vittoriose davanti alla Corte EDU, anche «ai loro eredi o aventi causa»
(art, 1, 10° comma, lett. 4, L. 206/2021).

1l relativo giudizio si svolge sempre in pubblica udienza, come | Allaccoglimento
abbiamo visto stabilire espressamente il 1° comma dell’art. 375 | della revocazione

: ; : : segrue la fase
(v. retro, § 46). Al suo esito la Cassazione, ove dovesse accogliere | reeiusoria
la revocazione, oltre a rimuovere la sentenza sottoposta a revoca-

¥ Per questa ragione I'art. 15, 4° comma, del D.Lgs. 149/2022 ha inserito un nuovo comma
(0.1-b4s) nell’art. 15 D.L. 113/2018, conv. dalla L, 132/2018, a tenore del quale «L’agente del Go-
verno comunica a tutte le parti del processo che ha dato luogo alla sentenza del giudice italiano
sottoposta all’esame della Corte europes, nonché al Procuratore generale presso la Corte di cas-
sazione, la pendenza del procedimento promosso innanzi alla Corte europea stessas,
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zione, deve anche procedere alla pronuncia rescissoria, seguendo le indicazioni
dell’art. 391-ter, 2° comma, c.p.c., e cioé pronunciando direttamente la sentenza
rescissoria, se non sono necessari ulteriori accertamenti in fatto, oppure, in caso
contrario, rinviando ad un giudice di pari grado di quello che aveva pronunciato
la sentenza revocata ',
: Sempre a proposito della legittimazione attiva a propotre la
/ Pmcuml:iijg‘;:ir‘iﬂ revocazione ex art. 391-guater, pol, occorre tener presente che es-
| pressola Cassazione | @ spetta anche al Procuratore generale presso la Cassazione, co-
= me ora stabilisce espressamente il 2° comma dell’art. 397 c.p.c. '™
In questo caso, evidentemente, la revocazione straordinaria potra essere propo-
sta anche dopo la scadenza dei termini indicati per le parti dall’art. 391-guater,
ma sortira il solo effetto di far caducare la sentenza in contrasto con la CEDU ei
suoi Protocolli, senza alcun beneficio per le parti.
A completamento della disciplina sul nuovo rimedio revocatorio il legislatore
delegato — recependo anche in questo caso la voluntas di quello delegante (art.
1, 10° comma, lett. b, L. 206/2021) — ha delimitato anche la produzione degli
Laccoglimento della | effetti dell’accoglimento della revocazione della sentenza. Stabili-
Pr‘:;‘ﬁi‘:’:‘slfﬁﬂ sce, infarti, il ?" comma dell’.art._ 39%-qtf¢after che <f[i'accoglimento
acquisiti da terzi in | della revocazione non pregiudica i diritti acquisiti da terzi in
buonafede | huona fede che non hanno partecipato al giudizio svoltosi in-
nanzi alla Corte europea». Il riferimento & — stando anche alla Relazione illu-
S stratiya del D.Lgs. 149/2022 — ad eventuali terzi che, in buona fede, «abbiano
‘-;;J,l acquistato un diritto sul.la base della decisione giurisdizionale poi oggetto di im-
pugnazione per revocaziones.
A questo proposito, peraltro, occorre anche richiamare 'intervento dello
stesso D.Lgs. 149/2022 sull’art. 2652 e sull’art. 2690 c.c. circa la trascrivibilita
La possibile | della domanda di revocazione ex art. 391-guater c.p.c. Come ve-
"““‘3“““‘“ della | dremo (cap. VI, § 5), infatti, il nuovo n. 9-bis delPart. 2652 c.c. e
omanda di | . 5 g
revocazione exare, | il M. 6-bis dell’art. 2690 c.c. stabiliscono che possono essere tra-
391-quater | scritte nei registri immobiliari anche le domande avanzate ai sensi
dell’art. 391-guater c.p.c., con funzione prenotativa degli effetti della successiva
pronuncia di accoglimento della revocazione, quando oggetto della pronuncia
sottoposta a revocazione siano i diritti di cui agli artt. 2643 e 2684 c.c.
Aggiunge, infine, la Relazione illustrativa al D.Lgs. 149/2022 che - ai fini del-
la valutazione di sussistenza della buona fede in capo ai terzi — essa «dovra valu-
tarsi anche con riferimento al comportamento dei terzi rispetto al processo con-
venzionale [davanti alla Corte EDU], dovendosi escludere in presenza di indici
che facciano presumere negligenza o deliberata intenzione di sottrarsi alle con-
seguenze dell’eventuale successiva fase di revocazione del giudicato nazionales.

La revocazione su |

-

1% Per ulteriori indicazioni sul procedimento previsto dall’art. 391-ter c.p.c. rinvio a v. C.
MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale cfvile®®, cit., 11, p. 488 ss.

18 Per le altre ipotesi di revocazione su iniziativa del P.M., previste dall’art, 397 c.p.c.,, v. G
MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto processuale civile®, cit,, 11, p. 512

SEZIONE III

LE MODIFICHE ALLA DISCIPLINA DEL PROCESSO
DEL LAVORO

SOMMARIO: 51. Le noviti in materia di controversic individuali di lavoro, - 52, (Segue) Gli inter-
venti di coordinamento normativo. — 53, (Segwe) Le modifiche relative al rito speciale per I'im-
pugnazione dei licenziamenti. — 54. (Segue) Le specifiche disposizioni sul licenziamento del
socio-lavoratore della cooperativa e sul licenziamento discriminatorio.

51. Le novitd in materia di controversie individualt di lavoro.

Anche il processo del lavoro & stato interessato sia dalla legge delega del
2021, che dal D.Lgs. 149/2022.

La prima autorizzava il legislatore delegato a «unificare e coor- | 1l quadro d'insieme
dinare la disciplina dei procedimenti di impugnazione dei licen- | desliintervent sul
ziamenti, anche quando devono essere risolte questioni relative ' © o
alla qualificazione del rapporto di lavoro, adottando le opportune norme istrut-
torie» (art. 1, 11° comma, L. 206/2021), oltre a invitarlo a procedere «al riasset-
to formale e sostanziale del processo civiles (art. 1, 1° comma, L. 206/2021).

1l secondo, conseguentemente, & intervenuto su alcune disposizioni del pro-
cesso del lavoro, per procedere a tale riassetto e razionalizzazione e per coordi-
natle con altre parti della riforma riguardanti il rito ordinario ma rilevanti anche
per il processo del lavoro, e ha inserito in un apposito capo (capo I-bzs del libro
IV del libro 1I) del codice di rito la disciplina processuale sulle controversie re-
lative ai licenziamenti, conformandola al rito del lavoro, sia pure conservando
alcune specificita, e abrogando conseguentemente la disciplina processuale spe-
ciale contenuta nella L. 92/2012 (c.d. rito Fornero) '¥*.

Per completezza del discorso occorre ricordare che fra i criteri di delega del-
la L. 206/2021 vi era anche quello che autorizzava il legislatore delegato ad
estendere alle controversie individuali di lavoro la possibilita di ricorrere alla
negoziazione assistita di cui al D.L. 132/2012, conv. dalla L. 162/2012. Su que-
sta novita, tuttavia, ci soffermeremo quando ci occuperemo delle modifiche alle
procedure alternative di risoluzione delle controversie (v. #fra, cap. VI, § 29).

1% Sulla disciplina processuale della L, 92/2012 rinvio a C. MANDRIOLI-A. CARRATTA, Diritto
brocessuale civdle®, cit., 11, p. 279 ss. In argomento v. anche A.D, DE SANTIS, I riflessi della rifor-
ma del processo civile del 2022 sul modello del processo del lavoro, di prossima pubblicazione in
Giur, it., 2023,




