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L’animazione degli astri e del cosmo in Aristotele,
una questione cosmologica tra fisica e metafisica

di Lucia Palpacelli

Una declinazione del pollachos leghetai in Aristotele consiste nel
mettere in gioco molteplici schemi interpretativi per spiegare una
medesima realta che si presenta complessa e multiforme: essa puo
essere considerata da punti di vista diversi e, dunque, comportare
conclusioni diverse, ma non contraddittorie. Un esempio signifi-
cativo, in questo senso, viene dall’atteggiamento aristotelico nei
confronti dell’animazione degli astri e del cosmo.

1. L'animazione degli astri e del cosmo

Mentre nel Timeo Platone, in forza dell’azione del Demiurgo, che
realizzando il kosmos crea una copia del Vivente eterno (39 D), af-
ferma con sicurezza I’animazione dei pianeti, degli astri e del cie-
lo, Aristotele nel De caelo presenta un quadro problematico che ri-
schia di apparire addirittura contraddittorio®.

1.1. L’etere come causa di movimento

A prima vista, la posizione aristotelica appare netta: il movimen-
to del cielo ¢ un movimento naturale, in quanto I’etere si muove
naturalmente di moto circolare®. Ci troviamo, dunque, di fron-
te a una spiegazione puramente fisica (potremmo dire ‘meccani-
ca’) del moto celeste che trova conferma quando lo Stagirita pas-
sa a considerare il moto degli astri. Infatti, in B, 7-8 egli dimostra
che gli astri non si muovono da sé, ma sono trasportati dal movi-
mento delle sfere celesti costituite, appunto, di etere. Di conse-

2 «Rispetto a Platone e agli Stoici, per Aristotele le cose sono piit complicate, e in
ogni caso la sua posizione nel De caelo ¢ tutt’altro che trasparente» (A. FALCON, Conpi
e movimenti. Il De caelo di Aristotele e la sua fortuna nel mondo antico, Bibliopolis, Napoli
2001, p. 43).

30 (1) Se esiste un movimento semplice, (2) e il moto circolare & semplice, (3) e il
moto di un corpo semplice & semplice, «¢ necessario che esista un corpo (c@dpw) semplice
che si muove naturalmente di moto circolare in virti della sua natura» (269 a 5-7). La
traduzione di tutti i passi citati € mia.
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guenza, per spiegare il movimento, viene del tutto escluso il con-
cetto di anima.

Percio non bisogna ragionare secondo il mito degli antichi, i quali dico-
no che esso [il cielo] ha bisogno per la propria salvaguardia di un Atlan-
te. Coloro che sostengono questo mito sembra che abbiano la stessa con-
cezione dei pensatori piu tardi. Infatti, dato che concepiscono tutti i cor-
pi celesti come pesanti e terrosi, in modo favoloso hanno posto come
fondamento per esso [il cielo] una necessita dotata di anima (&vé&ykny
guyuyov) [...] Ma non é cosa verosimile neanche che il cielo si conser-
vi eternamente grazie alla costrizione esercitata dall’anima (b6 yoxfig
[...] avayxagodong) (B, 1,284 a 18-b 5)3L.

Qui lo Stagirita — in polemica con il concetto platonico di Anima
del Mondo - rifiuta di pensare che il cielo si muova sotto la co-
strizione di un’anima, cio¢ esclude che si possa dimostrare che gli
astri hanno un’anima a partire dal fatto che si muovono. Questo
perché, se si considera I’anima come qualcosa di estrinseco che
agisce sul corpo come principio di movimento, si giunge a una
contraddizione: da un lato, queste anime sono pensate in uno sta-
to di beatitudine perfetta, dall’altro, dovremo ritenere che si tro-
vino in una condizione di costrizione, perché il movimento natu-
rale andrebbe in un altro verso rispetto a quello che esse devono
imprimere32.

La polemica con Platone & chiara: nel mito platonico del Poli-
tico (269 C - 273 E), il mondo lasciato dalla Divinita a se stesso co-
mincia 2 muoversi in senso opposto € va verso uno stato progres-
sivo di disordine. Aristotele sembra quindi sostituire alla necessi-
ta platonica dell’anima, una necessita piu strettamente fisica, le-

31 H. CHERNISS (Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, The Johns Hopkins Press,
Baltimore 1944, New York 19722, pp. 540-545) sente in questo passo una decisa con-
futazione della teoria secondo la quale i corpi celesti sarebbero animati, ma registra
anche il fatto che poi, in altri passi, lo Stagirita ammette ’animazione degli astri e
del cosmo.

%2 In questa chiave si puo leggere anche quanto Aristotele sostiene in B, 9. Nel conte-
sto di una critica ai Pitagorici, egli afferma che se gli astri si muovessero in una massa
d’aria o di fuoco, dovrebbero produrre un rumore straordinario, ma non c’é nessuna
evidenza che questo si verifichi: infatti, nessuno degli astri potrebbe muoversi né di
un moto circolare né di un moto causato dall’anima né di un moto violento (291 a 22-
24). Dunque, anche nel momento di negare il rumore prodotto dagli astri Aristotele
ricorda che il loro movimento non & dovuto all’anima.
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gata al movimento dell’etere, elemento costituente tanto del cie-
lo quanto degli astri.

1.2. La necessita dell’anima

La spiegazione fisica del movimento degli astri, dunque, esclu-
de I’anima come principio di movimento, ma da questo non deriva
un’esclusione assoluta dell’anima. Infatti, in altri due passi del De
caelo Aristotele afferma che il cielo e gli astri devono comunque es-
sere considerati come dotati di anima e stabilisce anche un’analo-
gia tra il cielo e gli esseri viventi.

Nel contesto della trattazione dell’alto e del basso, della destra
e della sinistra (intesi come dati ontologici, non descrittivi) nel co-
smo, Aristotele fa, infatti, esplicito riferimento alle trattazioni sul
movimento degli animali:

Infatti, immediatamente e per prima cosa si deve pensare che, se una
cosa ha la destra e la sinistra, in essa sono presenti ancor prima i principi
anteriori a questi. Si € gia argomentato intorno a questi quando si € trat-
tato dei movimenti degli animali, perché essi sono loro propri per natu-
ra (284 b 10-13).

«Rinviando alla discussione sulla locomozione animale contenu-
ta nel De incessu animalium, Aristotele sembra suggerire che alcu-
ni principi validi per gli esseri viventi si applicano anche all’odpo.-
VoG e questo perché I'entitd in questione € un essere vivente € co-
me tale & dotato di un principio di movimento»33. L’analogia vie-
ne affermata in maniera ancora piu stretta in B, 12:

Percio bisogna ritenere che lattivita (np&&iv) degli astri sia proprio tale
quale quella degli animali e delle piante (B, 12, 292 b 1-2).

Questo parallelo con gli esseri viventi risulta molto importante se
si considera che I’anima, nel pensiero aristotelico, rappresenta il
principio di movimento degli esseri viventi, essa € quel ‘motore
immobile’ che permette al corpo di muoversi**. Dunque, il fatto

33 FALCON, Corpi e moviments, p. 44.

34 Cfr. De anima, 406 a 1-3 in cui Aristotele afferma che & impossibile che 1’anima sia
dotata di movimento, dunque muove essendo immobile: lo Stagirita riconduce, in-
fatti, I’auto-movimento proprio degli animali alla dinamica del motore e del mosso,
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che lo Stagirita ponga e sviluppi questa analogia tra il cielo e gli
esseri viventi (entrambi possono e devono dirsi dotati di anima),
ci porta a ipotizzare che si rendesse conto del problema di porre
un’anima e di negarle la funzione del movimento.

Nel primo passo nel quale Aristotele riconosce 1’animazione
del cielo afferma che

negli esseri che hanno un principio di movimento sono presenti tali po-
tenze, ma il cielo € dotato di anima (0Opovog Enyvx0g) e ha un principio
di movimento; € chiaro dunque che ha anche I’alto e il basso, la destra e
la sinistra (B, 2, 285 a 29-30)%.

Successivamente, Aristotele si pone il problema delle diverse tra-
slazioni presenti nell’universo. Il punto di partenza dell’argomen-
tazione si concentra sulla divinita del cielo che viene affermata in
un passo funzionale a completare il quadro fin qui tratteggiato.

La causa di queste [traslazioni] deve essere compresa a partire da qui.
Ciascun essere, tra quelli che hanno una funzione specifica (¢pyov), esi-
ste in vista di tale funzione. L’atto di Dio & I'immortalitd, cioé la vita eter-
na. Cosicché & necessario (&véykn) che a Dio appartenga un movimen-
to eterno. Dato che il cielo (obpavog) ¢ tale (infatti € un corpo divino —
c®po TL 8elov), per questo ha un corpo circolare che si muove sempre
circolarmente per natura (¢ooet) (B, 3, 286 a 7-12).

In questo passo, Aristotele aggiunge un ulteriore elemento: il cie-
lo, infatti, non solo ¢ dotato di anima, ma gli viene attribuita la ca-

in virta della quale egli puo affermare (come fa esplicitamente in Fisica, H, 1) che
tutto cio che si muove € mosso da altro: in cid che si muove da sé, deve riconoscersi
una parte che muove e una parte che viene mossa: «una parte dell’intero muovera
essendo immobile, un’altra sard mossa. Solo in questo modo, infatti, & possibile che
ci sia qualcosa capace di muovere se stessa (LOvag Yop 0DTmG 016V 1€ TL adrokivniov
glvon)» (Fisica, H, 1, 258 a 1-3).

% «Ai nostri occhi la discussione sulla destra e sulla sinistra dell’odpavég non pud
che apparire bizzarra. Non dobbiamo tuttavia incorrere nell’errore di sottovalutarne
I'importanza per Aristotele [...] Questa discussione serve a far luce su un’idea tanto
importante quanto troppo spesso dimenticata. La nozione di corpo come entita tri-
dimensionale (o tridivisibile) ¢ inadeguata nel momento in cui si € chiamati a descri-
vere il corpo di un essere vivente. In questo caso dire che il corpo € una grandezza
tridimensionale (o tridivisibile) & di ben poco aiuto. Il corpo in questione non & solo
una grandezza tridimensionale (o tridivisibile) ma anche una realta che esibisce una
precisa organizzazione interna. Questa organizzazione ¢ funzionale alla realizzazione
di quelle attivita implicite nell’idea che I’anima sia un principio di movimento» (FAL-
CON, Corpi e movimenti, pp. 45-46).
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ratteristica della divinita che si rivela ambigua. Infatti, se dai pas-
si precedenti si trae una spiegazione prettamente fisica del movi-
mento (il cielo e gli astri si muovono per la natura dell’etere di cui
sono costituiti), qui lo Stagirita dice che il cielo si muove in quan-
to divino. Ora, se ’elemento della divinita si legge come un riferi-
mento agli dei, la trattazione sembra sbilanciarsi verso un ambito
teologico che, del resto, potrebbe essere confermato dall’espres-
sione «I’atto di Dio & I'immortalitd»; se, pero, il riferimento al divi-
no si riconduce all’etere che & di natura divina (cfr. De caelo, A, 2),
allora la trattazione resta in un ambito fisico, perché etereo e divi-
no vengono a coincidere. Questa seconda lettura potrebbe essere
confermata dal riferimento al «corpo divino» (c®ua Tt 8€tov). In
questa chiave, dunque, ’ambito fisico e quello teologico potreb-
bero comporsi: la natura dell’etere € divina e, in quanto tale, im-
plica il movimento.

Il secondo passo in cui si trova affermata 1’animazione degli
astri ci ripropone una situazione del tutto confrontabile a questa
anche a livello terminologico, perché Aristotele ripropone e svi-
luppa anche pit chiaramente I’analogia tra corpi celesti € mon-
do animale. In B, 12 lo Stagirita, a chiusura della trattazione sugli
astri, affronta due aporie:

1. perché gli astri non si muovono di movimenti sempre pit nu-
merosi man mano che si allontanano dalla traslazione prima?
(291 b 29);

2. perché nella prima traslazione il numero degli astri € tanto
grande, mentre ciascuno degli altri astri & isolato? (292 a 10).

Alla ricerca di una soluzione per il primo dei due problemi po-
sti, Aristotele individua un errore di fondo all’origine di queste
difficolta.

Ma noi pensiamo a questi [astri] come se fossero soltanto corpi e mona-
di che sono dotati di ordine, ma non sono assolutamente dotati di ani-
ma (&yOyxwv). Bisogna invece pensarli come partecipi di attivita e vita
(mp&temg xoi Lwfig): in questo modo (0V1m), infatti, non sembrera che sia
assurdo cio che accade. Sembra infatti che <1> all’essere che si trova nel-
la condizione migliore appartenga il proprio bene senza che esso debba
compiere alcuna attivitd (mpé&emg); <2> a chi si trova molto vicino a tale
condizione attraverso una sola e piccola attivita; <3> a chi si trova piu lon-
tano attraverso piu attivita. Lo stesso vale per il corpo umano: <1>uno sta
bene non facendo esercizi, <2> un altro camminando un po’, <3> un al-
tro ha bisogno della corsa, della lotta e dell’esercizio (B, 12, 292 a 18-26).
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Dunque, se si pensano gli astri come animati e si entra in un’ottica
che considera I'intero ordine naturale, gli astri risultano sicura-
mente divini. Ecco perché Aristotele deve considerarli animati:
sono piu perfetti e superiori agli esseri del mondo sublunare, al-
cuni dei quali sono animati. Ma, proprio in quanto tali, non so-
no Dio e, dunque, non sono perfetti. In quest’ottica, quindi, il lo-
ro movimento viene implicitamente considerato rispetto al Moto-
re Immobile, che € I'unico che non ha sicuramente prassi, quindi
si trova nella condizione migliore. Infatti, Aristotele precisa che,
per chi partecipa di attivita e vita, si da la possibilita di una grada-
zione di attivita che tendono a un fine: puo verificarsi il caso di chi
<1> gia si trova in uno stato ottimo senza bisogno di alcuna azio-
ne, <2> deve fare molto poco per raggiungerlo, <3> pur facendo
molto, non riesce a raggiungere la condizione migliore.

Ora, esattamente come I’'uomo, gli animali e le piante, il kosmos
e gli astri sono rappresentati come tendenti a un fine e — analoga-
mente a quanto accade agli esseri del mondo sublunare — per rag-
giungerlo devono compiere un diverso numero di azioni a secon-
da della loro condizione di partenza.

Pertanto <1> un essere ha e partecipa della perfezione, <2> un altro la
ottiene con poche attivita, <3> un altro non prova neppure a raggiun-
gerla, ma per lui ¢ adeguato giungere nelle vicinanze del fine (B, 12, 292
1 10-14).

Sulla base dell’analogia stabilita con gli esseri viventi, Aristotele
puo concludere:

E per questo la terra non si muove assolutamente, <3> gli astri che sono
vicini hanno pochi movimenti: infatti non raggiungono <1> il fine ultimo,
ma possono raggiungere il principio piti divino (tiig 8g10T&TNG &pYTig) solo
in una certa misura. <2> Il primo cielo invece lo raggiunge subito attra-
verso un solo movimento. <2b> Gli astri che si trovano nel mezzo, tra il
primo cielo e le ultime sfere vi arrivano, ma vi arrivano attraverso molte-
plici movimenti (B, 12, 292 b 19-25)3¢.

1. BurTi, (La finalita in Aristotele, in Nuovi studi aristotelici. Fisica, antropologia e melafi-
sica, 11, Morcelliana, Brescia, 2005, pp. 39-67, 58-60) osserva che, data I’analogia con
I'womo (il cui fine & un fine proprio), non si deve pensare che Aristotele parlando
del «prineipio pitd divino» voglia alludere al Motore Immobile e che, quindi, qui stia
traltegginndo un finalismo di tpo ‘verticale’ secondo cui «ciascun livello della realta
aapuerchbe a quello superiore e I'intera realtd aspirerebbe al suo principio supre-
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Lo Stagirita ripresenta, dunque, la gradazione gia proposta, ap-
plicandola al cielo e agli astri e facendo esplicito riferimento, qui,
al Motore Immobile con le espressioni ‘fine ultimo’ e ‘principio
piu divino’:

1. il fine ultimo si trova nella condizione migliore, pur essen-
do immobile;

2. il primo cielo ha bisogno di un solo movimento per raggiun-
gere il fine: si tratta, quindi, di un motore mosso;

per gli astri c’¢ uno sdoppiamento, perché:

3. gli astri pil vicini alla terra hanno pochi movimenti, ma non
raggiungono il fine ultimo;

2b. gli astri che sono intermedi tra il primo cielo e le ultime
sfere, hanno bisogno di molti movimenti, ma poi arrivano al fi-
ne ultimo.

Dunque, da una parte, Aristotele sembra voler negare, tramite
la dottrina dell’etere, che nel movimento del cielo e degli astri sia
implicata I’anima, ma poi afferma con forza che essi sono comun-
que da ritenere animati, e, da questo punto di vista, aspirano a un fi-
ne, una funzionalita questa, che puo essere ascritta solo all’anima
e non al moto potremmo dire ‘meccanico’ causato dall’etere®”.

mo, che & il primo Motore Immobile». Analogamente a quanto affermato per ogni
altro essere vivente, Aristotele allude qui alla «condizione migliore possibile per ogni
astro». A mio parere una tale affermazione & sicuramente vera per quanto riguarda
P’attivitd umana, ma, dato che la domanda dalla quale prende avvio I’argomentazio-
ne, & la ragione per cui gli astri si muovono con movimenti di numero sempre mag-
giore man mano che si allontanano dalla traslazione prima (cio¢ quella del primo
cielo) e, rispetto al primo cielo si dice che esso deve fare un solo movimento per rag-
giungere il fine ultimo, mi sembra plausibile pensare che nel contesto sopralunare,
il fine ultimo e il principio pit divino sia appunto il Motore Immobile che imprime
direttamente il movimento circolare al primo cielo e, attraverso il sistema delle sfere
celesti (gerarchicamente inferiori al Motore Immobile), ai pianeti. Tale quadro &, in-
fatti, confermato in Metafisica, A, 7-8 (che analizzeremo tra breve) dove credo si provi
che il sistema delle sfere celesti si muove a causa di questa tensione finale impressa
dal Motore Immobile.

%7 Questo legame tra 'anima e la tendenza a un fine sembra confermato anche da
quanto si legge nel De anima. Qui Aristotele afferma che ci6 che si muove, si muove
spinto da una tendenza e, dunque, in vista di qualcosa. «<Entrambe queste cause muo-
vono secondo il luogo, intelletto (vodg) e tendenza (8peic), I'intelletto & quello che
ragiona in vista di qualcosa, cioé quello pratico. [...] Anche ogni tendenza & in vista di
qualcosa: I’ oggetto della tendenza ¢& il principio dell’intelletto pratico. [...] Di conse-
guenza, & evidente che, ragionevolmente, queste due muovono: la tendenza e il pen-
siero pratico. Infatti, I’oggetto della tendenza muove e, attraverso questo, il pensiero
muove, perché il principio del pensiero & I’oggetto della tendenza» (De anima, T, 10,
433 a 14-20). Aristotele arriva poi alla conclusione, secondo la quale «c’¢ un’unica



IL PENSIERO PLATONICO-ARISTOTELICO TRA POLIFONIA E PUZZLE 129

La presenza di questo ulteriore punto di vista, implica che, an-
che in un’opera fisica qual ¢ il De caelo, Aristotele non possa fare
a meno di chiamare in causa il Motore Immobile, rendendo evi-
dente una tensione, o meglio un intreccio, tra il piano fisico e il
piano metafisico.

1.3. L'intreccio tra i due piani in altre opere fisiche.

A conferma del fatto che tale intreccio di piani & insito nell’arti-
colazione stessa dei testi aristotelici, & utile richiamare 1’attenzio-
ne su alcuni passi, nei quali Aristotele, pur volendo attenersi il pit
possibile a un approccio fisico, non puo fare a meno di aprire un
orizzonte metafisico.

Ad esempio, persino in un passo del De caelo egli distingue il
cielo (considerato, in questo caso, come ‘mosso’) da un primo
motore:

Infatti, € stato dimostrato che il mosso € primo, semplice, ingenerabile,
incorruttibile e assolutamente immutabile; & ragionevole che il motore
sia tale a maggior ragione. Infatti, ci6 che & primo muove ci6 che & pri-
mo e cio che € semplice il semplice e ci6 che € incorruttibile e ingenera-
bile muove I'incorruttibile e ingenerabile (B, 6, 288 a 34-288 b 4).

Si pud anche dubitare che in questo caso Aristotele intenda rife-
rirsi al Motore Immobile. Tuttavia questo stesso riferimento ricor-
re in modo non ambiguo in altri testi. Infatti, il livello ultimo di
giustificazione metafisica del movimento € presente anche in altre
opere fisiche, nelle quali Aristotele, pur dichiarando che il Moto-
re Immobile non ¢ argomento proprio della scienza fisica, si tro-
va costretto comunque ad accennarne. Cio avviene, per esempio,
nel De generatione et corruptione:

Come si € detto precedentemente in alire trattazioni (&v £1épotg), se il mo-
vimento ¢ eterno, deve esserci un qualche motore eterno; se € continuo,
il motore deve essere uno solo, identico, immobile, ingenerato, inalte-

cosa che muove, la facolta appetitiva (10 0pekTikov), se infatti fossero due, cioé I'in-
telletto e la tendenza, muoverebbero secondo una forma comune» (De anima T, 10,
433 a 21-22). Quindi, lo Stagirita stabilisce che c’& un’unica causa del moto secondo
luogo, appunto la facolta appetitiva dell’anima. Sembra evidente che la dottrina del
movimento naturale dell’etere non spiega questo movimento finalizzato che deve
ammettersi anche per i cieli.
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rabile (Ev 10 ad10 kai dxivntov kai &yévntov kol &vailoiwtov); e se i
movimenti circolari sono molteplici, € necessario che ci siano moltepli-
ci motori, ma tutti devono dipendere in qualche modo da un solo prin-
cipio (dm0 piav épynv).

E subito dopo lo Stagirita presenta in una rapida ed efficace sinte-
si il primo Motore Immobile, tanto che ¢ stato possibile dire che
in un’opera fisica troviamo «la sintesi di tutto il pensiero teologi-
co di Aristotele»®,

Nella Fisica stessa, 'intera trattazione dedicata all’analisi sul
movimento sfocia nella teorizzazione della necessita di porre un
primo motore immobile: infatti, Aristotele sostiene che tutto cio
che € mosso, ¢ mosso da altro (H, 1), ma per evitare il regressus ad
infinitum deve porsi o un motore auto-movente o un primo moto-
re immobile:

non & necessario che il motore sia a sua volta mosso (0dk &vaykn o Ki-
vodv &vtikiveloBo), ma € necessario <1> o che qualcosa di immobile
muova (1] dxivntov y&€ 1L kivelv &dvaykn) o <2> che il motore stesso sia
mosso da sé (adto Ve adTod Kivodpevov), se € davvero necessario che il
movimento sia eterno (257 b 23-25).

L’automovimento ¢, dunque, un’opportunita considerata da Ari-
stotele, il quale ne sottolinea anche la plausibilita:

se un’altra cosa muove sempre mediante qualcosa, e il motore & diver-
so da questa, qualora qualcosa di sempre diverso muova mediante qual-
cosa, € necessario che prima ci sia qualcosa che muove se stessa median-
te se stessa (Qvéykn glvon mpdTepOV TO 0dTO CdTH K1VODV); se, pertanto,
questa € mossa non da altro, & necessario che muova se stessa (&véyxn
o070 odT0 K1velv). Di conseguenza, anche secondo questo ragionamen-
to, o il mosso € mosso direttamente da cié che muove se stesso, oppure
una volta per tutte si deve giungere a un tale motore (256 a 32-b 3).

Lo Stagirita segnala, pero, un’altra strada che conduce a un supe-
ramento dell’auto-movimento di stampo platonico, superamen-
to necessario, perché I'automovimento comporta molte difficol-
ta (257 a-b).

Partendo dalla premessa secondo la quale tutto cid che viene

%8 M. MIGLIORI, Aristotele, La generazione e la corruzione, traduzione, introduzione e
commento di M. Migliori, Loffredo, Napoli, 1976, p. 261 n. 30.
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mosso, € mosso tramite qualcosa che € a sua volta mosso, il mos-
SO

1. o inerisce alle cose per accidente, cosi che esso stesso muove
essendo mosso, ma non per il solo fatto di essere esso stesso mosso;

2. o inerisce non accidentalmente, ma di per sé.

Se si da il primo caso, risulta che il mosso non & necessariamen-
temosso, perché I’accidente puo anche non accadere. Questo, pe-
10, porta alla possibilita che nessuno degli enti si muova, (appun-
to perché I'accidente esclude la necessitd), mentre Aristotele ha
dimostrato che esiste un movimento eterno.

Escluso ’accidente, dunque, Aristotele ribadisce la necessaria
esistenza di tre elementi:

1. un mosso, che necessariamente deve essere mosso, ma non
€ necessario che muova;

2. un mezzo con cui il motore esercita il moto, che necessa-
riamente muove ed € mosso (perché il mezzo sta e cambia con il
mosso ed & nella stessa relazione del mosso rispetto al motore);

3. un motore che, se muove in modo tale da non ammettere un
intermedio, € necessariamente immobile

dal momento che noi vediamo l'ultimo (6p®pev 10 €oyatov), cioé cid
che puo essere mosso ma non ha il principio del movimento, e <vedia-
mo> cid che & mosso non da altro, ma da se stesso (koi 0 Kivelton eV
oy VTEALOV 8¢ AL VY aLTOD), € del tutto ragionevole, per non dire
necessario (ebAoyov, iva pn dvaykaiov einwpev), che ci sia anche il ter-
zo che muove essendo immobile (t0 Tpitov €lvat O kivel dkivntov 6v)
(256 b 20-24).

1.4. Una conferma dal «Peri Philosophias»

La stessa tensione di elementi apparentemente contrastanti (da
un lato etere e movimento meccanico, dall’altro necessita di
un’anima e movimento finalizzato), ma riconducibili a due punti
di vista diversi, si ripropone anche nella trattazione della divinita
degli astri che si coglie da alcuni frammenti del Peri Philosophias.
Aristotele si pone problemi di natura cosmologica e, rispetto agli
astri, sembra sostenere una posizione confrontabile a quella del
De caelo. In una testimonianza di Cicerone egli afferma:

39 Cfr. Fisica, ©, 1 dove, anche in polemica con Platone, Aristotele argomenta la neces-
sitd che il movimento sia ingenerato e imperituro, cioé che sia eterno.
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Dato che, dunque, ’origine di alcuni animali € nella terra, di altri in ac-
qua, di altri ancora in aria, ad Aristotele sembra assurdo pensare che in
quella parte che & la pil adatta a generare esseri animati nulla si gene-
ri. Le stelle invece occupano il luogo etereo. Poiché questo ¢ il piul sot-
tile e sempre si muove ed ¢ pieno di vita, € necessario che gli esseri ani-
mati che in esso si generano abbiano sia una sensibilitd molto acuta sia la
massima velocita di movimento. Percio, dato che nell’etere si generano
gli astri, € ragionevole che in essi siano presenti sensibilitd e intelligen-
za (sensum... et intelligentiam). Da cio consegue che gli astri devono esse-
re annoverati nel numero degli dei (Peri Philosophias, fr. 21 Ross = Cice-
rone, De natura deorum, 11, 15, 42).

Aristotele sembra giustificare le tensioni interne al De caelo appena
illustrate: infatti egli sembra dire che, se si generano esseri anima-
ti dagli elementi sublunari, a maggior ragione dovranno generarsi
esseri superiori da una materia superiore qual € I’etere. Dunque,
per la superiorita della materia che li costituisce, gli astri si muo-
vono e hanno intelligenza (nel De caelo si parla di «attivita e vita»),
e quindi sono dotati di anima, perché I’etere non riesce a spiega-
re queste funzioni, esattamente come nel De caelo®.

Questo orizzonte ambivalente sembra confermato da un’altra
testimonianza di Cicerone che si pone in stretta continuita argo-
mentativa con la precedente.

Aristotele deve essere certamente lodato perché ritenne che tutto cio
che si muove si muove o per natura (natura) o per forza (vi) o per volon-
ta (voluntate); che si muovono la luna, il sole e tutte le stelle: cio che si
muove per natura o viene portato giu dal peso o su dalla leggerezza; nes-
suno di questi due movimenti appartiene agli astri, perché il loro moto &
circolare. Per6 non si puoé neanche affermare che accade che gli astri si
muovono contro natura a causa di una qualche forza maggiore. Infatti,
quale forza puo essere maggiore? Rimane dunque I’alternativa secondo
cui il moto degli astri € volontario (volontarius). Chi non vede questo non
solo agisce da ignorante, ma anche da empio, se nega che gli dei esisto-
no (Peri Philosophias, fr. 21 Ross = Cicerone, De natura deorum, 11, 16, 44).

40 E. BErTI, La filosofia del «primo» Arisiotele, Cedam, Padova 1962, Vita e Pensiero,
Milano 19972, p. 368) afferma che «la prova della divinita degli astri, ossia del mo-
do eminente in cui essi possiedono le facolta conoscitiva e motrice, sembra essere
[...] costituita dal fatto che il loro elemento ¢ il piti sottile ed il piti mobile di tutti».
Dunque, I’etere pud spiegare la superiorita degli astri. E chiaro, perd, che la facolta
conoscitiva e quella motrice non possono essere ricondotte all’etere, ma implicano
un’anima.
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In questo frammento Aristotele, escludendo il moto naturale e
quello violento, dimostra «che il moto astrale é volontario, a cau-
sa della sua forma circolare». Cio significa che «la volonta, ossia
I’anima, & causa non del fatto che gli astri si muovano, ma soltan-
to del fatto che il loro movimento abbia forma circolare»*. Sem-
bra riproporsi, quindi, la situazione del De caelo, perché, anche se
non riconduciamo il movimento all’anima, ’elemento della vo-
lonta, che la dottrina dell’etere non riesce a giustificare, ripropo-
ne la necessita di un’anima.

Questo passo apre il problema del rapporto tra Peri Philosophias
e De caelo*?, perché nel dialogo si introduce un moto volontario
degli astri al quale Aristotele non fa cenno esplicito nel De caelo,
anche se & forse possibile risentire una qualche eco nei passi del
De caelo analizzati in precedenza nei quali Aristotele prospetta un

41 Jbidem. Rispetto a questi frammenti del ITepl ®1hocopiog, Berti prospetta una vi-
cinanza/lontananza di Aristotele da Platone: «Certamente per Platone la causa del
movimento & I’anima, cioé un principio immanente; tuttavia I’anima ¢ stata fatta
dal Demiurgo, principio trascendente. Aristotele, pur disponendo gia di una teoria,
quella dell’etere, che gli avrebbe consentito un maggior distacco da Platone, prefe-
risce ricorrere, per spicgare la circolarita del moto astrale, alla dottrina del maestro,
ammettendo che gli astri siano animati. Tuttavia, avendo sviluppato il concetto di
Demlurgo in quello di Dio fine supremo, trasforma conseguentemente il rapporto di
generazione in quello di mozione delle anime da parte di Dio». (I3, pp. 371-372).

42 W. JAEGER (Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Weidmann,
Berlin 1923, Aristotele, Prime linee di una storia della sua evoluzione spirituale, trad. it. di G.
Calogero, La Nuova Italia, Firenze 1935, piu volte riedito; nuova edizione con intro-
duzione di E. Berti, Sansoni, Firenze 2004, pp. 200-203) vede un contrasto tra queste
due dottrine che testimonierebbe una giovanile adesione di Aristotele al platonismo,
verificabile nel parallelismo tra la dottrina del Timeo— che attribuisce il moto circola-
re all’intelligenza — e quella del Ilept ®1hocogiog; J. BERNAYS (Die Dialoge des Aristoteles
in ihrem Verhéltnis zu seinen 1ibrigen Werken, Hertz, Berlin, 1863, pp. 103-104), invece,
rilevando la stessa ‘contraddizione’, ipotizza un fraintendimento del testo aristotelico
da parte di Cicerone. GUTHRIE (Aristotles, On the Heavens, with an englisch translation
by W.K.C. Guthrie, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1960, pp.
35-37) coglie «nel De philosophia un primo tentativo di spiegare il movimento del-
le stelle che & stato considerevolmente modificato nel De caelo». A questo proposito
Berti (La filosofia del «primo» Aristotele, pp. 369-370) osserva che «il fatto che Aristotele
nel De caelo faccia dipendere la circolarita del moto astrale dalla natura dell’etere
non é sufficiente ad escludere in via assoluta che nel Ilept ®1Aocogiog egli potesse
farla dipendere dalla volonta degli astri. Per giustificare quest’ultima eventualita ba-
sta ammettere che 'ipotesi dell’etere non sia stata inizialmente formulata allo scopo
di splegare le particolari caratteristiche del moto astrale, ma con mtenn diversi, ad
esempio quello di assegnare un elemento alla regione celeste. [...] E possibile infatti
che nel ITepi @11 ocogiog la dottrina dell’etere non avesse ancora raggiunto un grado
di elaborazione tale da attribuire a questo elemento un proprio moto naturale, diver-
so da quello rettilineo, proprio degli altri quattro».
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moto finalizzato degli astri. Tuttavia, nell’analisi che stiamo con-
ducendo la differenza appare assai meno rilevante che nelle inter-
pretazioni tradizionali.

A ulteriore giustificazione delle discrepanze tra i due scritti bi-
sogna poi considerare la diversa natura delle due opere: il Peri
Philosophias & un’opera essoterica, il De caelo, uno scritto esoteri-
co, «sembra [...] probabile che in Aristotele anche la distinzione
tra razionalitd fondata e “fede razionale” fosse chiarita e tematiz-
zata, dando luogo a due atteggiamenti non in contrasto, ma diver-
si, e quindi oggetto di due trattazioni diverse, ma ovviamente in-
trecciate: da una parte quella scientifica, dall’altra quella pia con-
nessa alle tesi probabili e diffuse, la prima essenzialmente esoteri-
ca, la seconda quasi esclusivamente essoterica»®3.

In ultima analisi, comunque, Aristotele tenta di affermare che
il movimento degli astri non & dovuto alla presenza di un’anima,
ma alla natura dell’etere, ma & poi costretto 1. a riaffermarla 1.1. a
ragione della divinita e 1.2. della superiorita di questi enti rispetto
a quelli sublunari; 2. ci6 implica 2.1. intelligenza e 2.2. movimen-
to teso a un fine, il che implica un movimento non meccanico e
non riconducibile esclusivamente all’etere.

2. Il quadro del dibaitito critico

Molti studiosi hanno letto la posizione aristotelica rispetto all’ani-
mazione del cosmo e degli astri come contraddittoria.

La chiave interpretativa dominante €, anche in questo caso,
quella dell’evoluzione del pensiero aristotelico: partito dalla con-
cezione platonica dell’animazione del mondo e degli astri, Aristo-
tele avrebbe poi cercato di sostituire a questa spiegazione ‘miti-
ca’ un sistema di cause puramente fisiche: il movimento dell’ete-
re. Guthrie afferma infatti che «il movimento €& naturale senza es-
sere causato da un’anima». Lo studioso osserva, pero, che questa
ipotesi di lettura non & priva di tensioni interne, perché «la divi-
nita delle stelle era un articolo proprio della fede platonica di cui
Aristotele non avrebbe mai potuto dubitare»*:. Una tale posizio-
ne sembra saltare la contraddizione senza affrontarla, perché ri-

43 M. MIGLIORI, L'anima in Platone e Aristotele, «Studium» 2000, pp. 365-427, p. 418.
“ GUTHRIE, Aristotles, On the Heavens, pp. 29-36, p. 35.
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conoscere il ruolo dell’etere che, in un certo qual modo, sostitui-
sce ’'anima, non basta a spiegare quei passi dello stesso De caelo
nei quali Aristotele definisce i corpi celesti come dotati di anima.
In generale, poi, per quanto riguarda ’approccio genetico-evolu-
tivo al pensiero aristotelico (tematica troppo ampia da trattare in
questa sede)*, come osserva Reale, «si ha [...] la netta impressio-
ne che non gia la prospettiva di interpretazione di questi studiosi
della genesi dell’aristotelismo voglia servire di chiarimento ai te-
sti, ma che, viceversa, si vogliano a tutti i costi piegare i testi a com-
provare una tesi che essi spontaneamente non suggeriscono per
nulla, tanto che, 13 dove questi non sembrano affatto propensi ad
essere piegati, non si esita a spezzarli, frammentarli e sbriciolarli
in vario modo, dichiarando una parte anteriore, 1’altra posterio-
re, la terza ancora successiva, finché la tesi non esce, in qualsiasi
modo, almeno in apparenza, salva»*6. Infatti, nella nostra indagi-
ne abbiamo trovato vari segni dello strettissimo intreccio del pia-
no metafisico a quello fisico e, dunque in questo caso, il selezio-
nare i testi non risolve e non scioglie i nodi, perché entrambi gli
approcci mostrano di essere compresenti nelle stesse opere fisiche
di Aristotele.

Altri studiosi sostengono che I’etere, essendo causa di un mo-
vimento eterno, riveste per il mondo il ruolo di motore attribuito
all’anima; quindi, in questo senso, ¢ legittimo parlare del mondo
come di un essere vivente, il che non significa, pero, che esso ab-
bia un’anima. Su questa linea Solmsen sostiene che Aristotele non
sembra rifiutare 'idea di un’anima che operi per necessitd, ma,
al contrario e piu radicalmente, pensa che se un’anima é crea-
ta con la funzione di muovere, dovrebbe operare necessariamente.
Lo studioso riconosce che, nel passo del De caelo, 285 a, lo Stagi-
rita parla di un cosmo dotato di anima, ma, a ragione dell’unici-
ta di questa affermazione, non crede che debba essere sopravvalu-
tata e pensa che non vada interpretata nel senso che il kosmos ha
un’anima, ma, pitl semplicemente, nel senso che il kosmos & viven-
te o animato; deve pero poi aggiungere che, per rendere piu sal-
da la sua posizione, «Aristotele avrebbe dovuto riconoscere 1’esi-

“ Per una trattazione approfondita del valore e del limite dell’evoluzionismo, cfr. G.
REALE, 11 concetto di ‘filosofia prima’ e U'unita della Metafisica di Aristotele, Vita e Pensiero,
Milano, 1991, 1996°, in particolare, cfr. i tre saggi integrativi, pp. 449-551.

6 Ibi, p. 533.
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stenza di esseri che sono viventi, ma non hanno un’anima, ma si
puo certamente lasciare la responsabilita di questa contraddizio-
ne a lui stesso»*”. Sembra dunque evidente che questa soluzione
non elimina la contraddizione, ma la sposta, perché porta a ipo-
tizzare ’esistenza di viventi privi di anima, cosa ancora piu proble-
matica.

Un’altra linea interpretativa € quella secondo la quale Aristote-
le non avrebbe mai negato I’animazione del cielo e degli astri, ma
solo affermato che, a differenza dell’anima umana, che ha a che
fare con un corpo ribelle, le anime degli esseri celesti trovano nel-
I’elemento astrale un corpo perfettamente destinato a ricevere il
loro impulso. In questo senso, la condanna aristotelica € rivolta
al concetto di Anima del mondo come forza che costringe a movi-
menti non naturali. In ultima analisi, Aristotele non negherebbe
che i corpi celesti siano animati, ma soltanto che abbiano un mo-
vimento contrario a quello naturale®,

Rispetto a questo tema, Moraux osserva che «¢ difficile pro-
nunciarsi senza oltrepassare il testo e senza attribuire allo Stagiri-
ta intenzioni che non ha formulato in maniera esplicita», ma av-
verte comunque la volonta aristotelica di non uscire dal piano fi-
sico, anche se alcune allusioni lasciano pensare che non sia I'uni-
co piano che viene preso in considerazione. Lo studioso sembra,
comunque, porsi sulla scia di questa terza posizione, perché rico-
nosce che «se c’¢ un perfetto accordo tra ’anima e il corpo del
cielo, se I’anima imprime al corpo il movimento al quale quello &

47 F. SOLMSEN, Aristotle’s System of the Physical World, Cornell University Press, Ithaca,
New York 1960, p. 244, n. 73.

8 Questo &, per esempio, il pensiero di CHERNISS, (Aristotle’s Criticism of Plato and
the Accademy, pp. 544-545), il quale polemizza con Guthrie affermando che I’argo-
mentazione aristotelica non verte sulla negazione dell’anima, ma sulla dimostrazione
che i cieli non godono di un automovimento. Cfr. anche W. THEILER, Ein vergessenes
Anistoteleszeugnis, <The Journal of Hellenic Studies» 77 (1957), pp. 127-131, p. 128, il
quale sottolinea la natura divina attribuita all’etere; A. Jori (ARISTOTELE, Il cielo, in-
troduzione, traduzione, note e apparati di A. Jori, prefazione di G. Reale, Bompiani,
Milano 2002, p. 24) osserva che «& indubbio che lo Stagirita quando presenta il Primo
Motore come oggetto supremo di desiderio e d’amore, attribuisce tale desiderio e
siffatto amore a degli esseri animati. Di conseguenza [...] Aristotele intende chiarire
come I’anima non costringa il cielo a effettuare un movimento contro natura». Si al-
lineano a queste posizioni anche R. MUGNIER, La théorie du premieur moteur e l'évolution
de la pensée aristotélicienne, Vrin, Paris 1930, p. 121; J. MOREAU, L'ame du monde de Platon
aux Stoiciens, Les Belles Lettres, Paris 1939, pp. 115-116 e W.D. Ross, Aristotle’s Physics,
a revised text with introduction and commentary by W.D. Ross, Clarendon Press,
Oxford, 1936, 19552, p. 98.
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naturalmente atto, allora, tutte le difficolta svaniscono»*°. Poi, pe-
r0, da questa ipotesi Moraux trae una conclusione in senso evolu-
zionista che non sembra necessaria. A suo parere, infatti, questa
ipotesi «ci fa anche scoprire una prima tappa nell’evoluzione del-
la psicologia aristotelica: ancora platonico per quanto riguarda la
psicologia umana, lo Stagirita si separa gia dal suo maestro oppo-
nendo il macrocosmo al microcosmo: di contro alla precaria con-
dizione dell’anima umana, prigioniera in un corpo estraneo, po-
teva celebrare la perfetta felicita dell’anima del cielo, meraviglio-
samente adattata al corpo che anima»®,

Un tentativo ancora diverso di ricomporre la contraddizione
aristotelica ¢ quello di Diiring, il quale afferma che «ci6 che Ari-
stotele dice in B, 1, 284 a, non esclude la possibilita che pensi gli
astri come animati»®!. Lo studioso rintraccia una possibile solu-
zione aristotelica, che vada in questo senso, in un passo della Fisi-
ca in cui lo Stagirita affronta alcune obiezioni che possono essere
mosse alla tesi dell’eternita del movimento. Infatti, la tesi contra-
ria — secondo cui il movimento ha avuto un inizio — sembra avalla-
ta se si considera cio che ha la potenza di muoversi, e dunque non
si puo dire che sia mosso in atto né che possieda in se stesso alcun
movimento, come le cose inanimate. Queste, pero, talvolta vengo-
no mosse, anche se non si muove alcuna loro parte né I'intero; se
il movimento ¢ eterno, esse dovrebbero, invece, muoversi sempre
0 non muoversi mai, a fortiori gli esseri animati:

E evidente che la situazione & tale soprattutto nel caso degli esseri dota-
ti di anima: infatti, talvolta, pur non essendo presente in noi alcun movi-
mento, ma stando in quiete, tuttavia qualche volta ci muoviamo e si ge-
nera in noi da noi stessi un principio di movimento, anche se nulla si
muove dall’esterno (8, 2, 2562 b 17-20).

Qui si parla di un principio interno, ma I’esterno non viene nega-
to, anzi si dice che di norma sembra esserci, in alcuni casi puonon
esserci. Infatti, per quanto riguarda le cose inanimate

49 ARISTOTE, Du ciel, texte établi et traduit par P. Moraux, Les Belles Lettres, Paris
1965, p. 42.

50 Iti, pp. 88-89.

51 1. DORING, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Carl Winter, Hei-
delberg, 1966, Arisiotele, trad. it. di P. Donini, Mursia, Milano 1976, p. 419, n. 139.
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[Vediamo] che sempre qualcos’altro, di esterno, le muove: invece di-
ciamo che I’animale stesso muove se stesso. Di conseguenza, se una vol-
ta esso & totalmente in quiete, potrebbe generarsi movimento in lui che
¢ immobile da se stesso e non dall’esterno. E se & possibile che questo si
generi nell’animale, che cosa impedisce che lo stesso si verifichi anche
nell’universo (10 m&v)? Se, infatti, il movimento si genera in un piccolo
cosmo (v pikp® k66p®), anche in uno grande si genera e anche nell’in-
finito, se & possibile che I'infinito si muova e stia in quiete nella sua inte-
rezza (6, 2, 252 b 22-28).

A questa obiezione Aristotele risponde con una posizione che
Diiring legge come un «un compromesso tipico del suo modo di
pensare». Qualche linea dopo si legge, infatti,

soprattutto la terza obiezione — secondo la quale si genera un movimen-
to che in precedenza non esiste, come accade agli esseri dotati di ani-
ma — sembrerebbe problematica: infatti, a quanto pare, cié che prima
era in quiete, poi cammina, non essendoci alcun movimento dall’ester-
no. Questo & falso. Vediamo infatti che nell’animale si muove sempre
qualcosa di innato: non & I’animale stesso ad essere causa di questo mo-
vimento, ma probabilmente cio che gli sta intorno (16 mepiéxov). Dun-
que, diciamo che I'animale muove se stesso non secondo ogni movimen-
to, ma secondo il moto locale. Pertanto, nulla impedisce, ma forse € pro-
prio necessario, che molti movimenti siano generati nel corpo da cio che
sta intorno, alcuni di questi muovono il pensiero (diévoiav) o la tenden-
za (8pekiv), questa poi muove I'animale intero (6, 2, 253 a 7-14).

Diiring commenta questo passo affermando che «come ogni {@ov
sulla terra ha un movimento autonomo e tuttavia, nello stesso
tempo, se viene considerato come una parte infinitesima dell’uni-
verso, € mosso dal principio del movimento, cosi € anche per gli
astri»®2.

Lo studioso sembra, dunque, giustificare la compresenza sia
di un movimento non dovuto a un’anima sia dell’anima stessa, ri-
correndo al concetto di un impulso esterno di movimento. Appli-
cando questo discorso ai corpi celesti, risulta che, dall’afferma-
zione secondo cui nessun astro si muove di un movimento do-
vuto a un’anima, non derivi immediatamente la negazione della
sua presenza, perché, pur avendo in sé un principio di movimen-
to, potrebbe essere mosso da un impulso esterno. Questa propo-

52 Ibidem.
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sta di Diiring mi sembra applicabile al contesto del De caelo solo se
si ammette che 'impulso esterno del movimento, a livello cosmo-
logico, & il Motore Immobile. Infatti, nel caso particolare degli
astri e delle stelle, Aristotele non solo nega I’anima come princi-
pio di movimento, ma nella sua ricostruzione fisica del moto cele-
ste, sembra superfluo anche un impulso esterno, perché la dottri-
na dell’etere gli consente di spiegare il moto del cielo e degli astri
come naturale, salvo poi dover ammettere —ma risalendo al livello
ultimo di giustificazione del movimento in quanto tale —un moto
finalizzato che rimanda, inevitabilmente, al Motore Immobile.

3. I piano metafisico e il piano fisico a confronto

L’ orizzonte critico appena tratteggiato evidenzia comunque una
tensione difficilmente riducibile, rispetto alla quale ogni soluzio-
ne risulta problematica. Aristotele nel De caelo non vuole uscire
dal piano puramente fisico, ma non riesce a contenere nell’am-
bito di una spiegazione puramente ‘meccanica’ tutti gli elementi
della sua cosmologia. Essa, infatti, implica la divinita degli enti ce-
lesti che si esplicita in una tensione finalizzata che, in quanto ta-
le, & propria degli esseri animati e che, in ultima analisi, propone
I’orizzonte metafisico del Motore Immobile come fine ultimo.

In questo senso, la tensione che si verifica nel De caelo tra la
dottrina dell’etere e I’affermazione dell’animazione degli astri po-
trebbe essere ritradotta nei termini di una tensione tra il livello fi-
sico e quello metafisico. Infatti, la trattazione fisica si pone una
domanda del tutto diversa rispetto a quella del piano metafisico.
La fisica chiede come mai il cosmo e gli astri si muovano e rispon-
de affermando che c’é una materia (I’etere) che ha come caratte-
ristica fondamentale quella di muoversi; la metafisica si chiede co-
me si possa spiegare ontologicamente il movimento e risponde che
& un passaggio dalla potenza all’atto che avviene perché c’¢ qual-
cosa in atto che muove; poiché il processo non puo essere infini-
to occorre che il primo sia non mosso. Ci troviamo di fronte a due
approcci estremamente diversi ed entrambi legittimi che danno,
quindi, vita a due quadri in se stessi coerenti, ma non riconduci-
bili 'uno all’altro®.

58 Infatti, come si & visto, Aristotele nel De caelo non nega ’anima in assoluto per poi
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3.1. Il movimento del cielo e degli astri in Metafisica, A, 7-8

Quanto affermiamo risulta ancora piu evidente se si passa a consi-

derare la trattazione svolta in Metafisica, A, 7-8 intorno al Motore

Immobile e ai motori celesti. In questo contesto si verifica come

il quadro fisico, pur venendo in parte confermato, venga riletto

in una prospettiva metafisica che differisce in punti fondamentali

dalla ricostruzione del De caelo e ne giustifica le tensioni interne.
In A, 7 Aristotele afferma che

c’¢ qualcosa che si muove sempre di un movimento continuo, questo ¢ il
movimento circolare [...] di conseguenza il primo cielo (6 Tp&Tog ovpai-
vég) & eterno (1072 a 21-23).

In quest’affermazione si riconferma il quadro fisico visto finora: il
primo cielo si muove di un moto continuo ed eterno. Mentre, pe-
r0, nel De caelo 1a ragione di un tale movimento viene fatta risalire
all’elemento che costituisce i cieli, I’etere, qui Aristotele giustifica
tale movimento risalendo a un superiore livello di causa:

dunque c’é anche qualcosa che muove. Dato che ci6 che & mosso e muo-
ve € un termine intermedio (L€cov), c’é qualcosa che muove non essendo
mosso ed & sia sostanza eterna sia atto. Cosi muovono I’oggetto del desi-
derio (16 6pext0V) e I'oggetto dell’intelligenza: muovono non essendo
mossi (1072 a 23-27)54,

Quindi, la condizione in cui, in questo contesto, viene a trovarsi il
primo cielo ¢ quella di qualcosa di intermedio: si muove essendo

riaffermarla ma, in funzione polemica, osserva che il movimento degli astri e del cielo
non ¢ dovuto a un’anima.

54 Anche Doninelli (A. DONINELLI, Dal non-essere all‘essere. Generazione naturale ed eterni-
ta del mondo nel ‘De generatione et corruptione’ di Aristotele, Rubbettino, Soveria Mannelli
2006, pp. 207-214) — che interpreta A, 8 in chiave genetico-evolutiva — ammette che
«il fatto che le sfere celesti si muovano, mosse dal desiderio, fa pensare che Aristotele
non abbia mai abbandonato la prospettiva presente nel De caelo, secondo la quale le
sfere hanno un’anima e dunque siano in grado di tendere ad un fine» (pp. 211-212).
Al di 1a della lettura genetico-evolutiva (a nostro parere fuorviante, perché proprio
questo dato dimostra invece una continuita di pensiero), questa notazione contribui-
sce a connettere il quadro metafisico e quello prettamente fisico del De caelo proprio
su questo punto che, certo, risulta problematico dato il livello esplicativo prettamente
fisico che Aristotele pretende di presentare nel trattato fisico.
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mosso. Condizione diversa questa, da quella descritta nel De caelo,
in cui Aristotele afferma:

e non c’é un altro essere superiore che lo muova (infatti questo sarebbe
pit divino di lui), esso non ha nulla di imperfetto né € privo di alcuna
delle bellezze sue proprie (De caelo, A, 9, 279 a 33-35).

Dal punto di vista fisico, dunque, I’etere e il suo moto naturale di-
ventano causa e spiegano il movimento, nel contesto metafisico, inve-
ce, come causa del moto del primo cielo deve porsi qualcosa che
muova senza essere mosso, cio¢ come oggetto del desiderio. Infat-
ti, poi Aristotele ribadisce e chiarifica quanto ha appena afferma-
to, distinguendo il primo motore da tutte le altre cose.

Dunque [il primo motore] muove come cid che € amato, ma le altre
cose muovono essendo mosse (1072 b 3-4).

Quindji, il Motore Immobile ¢ la causa del moto circolare del cie-
lo:

La traslazione, infatti, & la prima tra i mutamenti, la prima delle traslazio-
ni & quella circolare: questo [il primo motore] muove in tal modo (tTowv-
mv 8¢ 10010 Kwel). [...] Da questo dipendono il cielo e la natura (fipTnron
6 odpavdg kol 1 ehoig) e il suo modo di vivere & il migliore (1072 b 8-
15).

Un’affermazione paragonabile si trova in Metafisica, A, 8:

Il principio e il primo degli esseri, immobile sia per sua natura sia per ac-
cidente, produce il movimento primo, eterno e unico (1073 a 23-25).

A fondamento di tutto il mondo fisico («il cielo e la natura») vie-
ne dunque indicato e posto il Primo Motore che produce il movi-
mento circolare che, dunque, deve avere un’anima per poter ten-
dere, in modo finalistico, a tale principio. In questo quadro meta-
fisico trovano posto quegli elementi che ci sono apparsi dissonan-
ti nel quadro del De caelo.

Lo Stagirita afferma, poi, che il Motore Immobile ¢ intelligen-
te ed ha vita:

Ed & anche vita ({o1): infatti I'attivitd dell’intelligenza ¢ vita ed Egli ¢ ap-
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punto quella attivita (Evépyeia). La sua attivita, per se stessa, € vita otti-
ma ed eterna. Diciamo che Dio € vivente, eterno e ottimo; di conseguen-
za Dio possiede una vita sempre continua ed eterna: questo, infatti, € Dio
(1072 b 25-30).

Esattamente come nel quadro fisico, anche nel contesto della Me-
tafisicala vita & connessa a un’attivita di intelligenza ed € giustifica-
ta dalla divinitd del Motore Immobile, infatti, Aristotele afferma:
«Diciamo che Dio & vivente, eterno e ottimo».

In strettissima continuita anche grammaticale con Metafisica,
A, 7%, in A, 8, Aristotele si chiede se esistano molteplici sostanze
caratterizzate nello stesso modo in cui € stato ora qualificato il mo-
tore immobile (cioé divine, viventi ed eterne).

Per rispondere a tale domanda, egli procede con un ragiona-
mento per passaggi serrati teso a dimostrare I’esistenza di altre so-
stanze divine ed eterne (1073 a 25-35): & necessario che

— cio che € mosso sia mosso da qualcosa;

— il motore primo sia essenzialmente immobile;

- il movimento eterno sia prodotto da un essere eterno;

— il movimento che € unico sia prodotto da un essere unico.

Queste due ultime caratteristiche (eternita e unicita), qui
ascritte al Motore Immobile, nel quadro fisico del De caelo vengo-
no ascritte all’etere. Questo conferma che I’etere ¢ un elemento
della trattazione fisica al quale, nel quadro metafisico, non ¢ at-
tribuita alcuna funzionalitd®, anche se Aristotele in rarissimi pas-
si allude ad esso, a ulteriore conferma del continuo intreccio dei
due piani.

Risulta comunque evidente che le due trattazioni — metafisica
e fisica — qui confrontate assumono un punto di partenza diver-
so: nel De caelo Aristotele sembra forzarsi a non considerare il pia-
no metafisico e prende avvio dalla prima causa fisica, mentre nella
Metafisica si sposta a considerare il Motore Immobile e ripropone

5 Nell'ultima riga di A, 7 (1073 a 13) si trova, infatti, un pév che & chiaramente colle-
gato a un 8% presente nella prima riga di A, 8 (1073 a 14).

% Un esame lessicale rivela che in tutta la Metafisica una sola volta occorre la parola
0iffp e non & usata per riferirsi alla dottrina aristotelica, ma nel contesto di una cita-
zione empedoclea; inoltre, I’espressione perifrastica con cui Aristotele nel De caelo si
riferisce all’etere, cio& «primo corpo che si muove circolarmente» non compare mai,
ma a 1073 a troviamo ’espressione «moto del corpo che si muove circolarmente» e il
riferimento & certamente al primo cielo, parlando della natura degli astri, Aristotele
cita una «certa sostanza eterna» che non puo essere che I’etere.
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la teoria cosmologica a partire da quest’altro punto di vista, sotto-
lineando, dunque, la dimensione finalistica del movimento®”.

4. Considerazioni conclusive

Dunque, sembra possibile affermare che le tensioni argomentati-
ve del De caelo nascano dalle sporadiche incursioni del piano me-
tafisico in una spiegazione che vorrebbe attenersi al solo mondo
fisico, ma non riesce e non puo riuscirvi. L’etere, infatti, non so-
lo non puo escludere, ma implica, la divinita degli astri e dunque
il concetto di vita e, quindi, in ultima analisi, di un moto finaliz-
zato, di un’‘anima che tende a...’. Dal De caelo risulta dunque un
quadro al limite del contraddittorio, perché emergono tensioni
metafisiche che la dottrina dell’etere come primo corpo divino
non riesce a eliminare o a giustificare e che trovano, invece, col-
locazione in un quadro metafisico in cui al contrario, le premes-
se del mondo fisico (I’etere appunto) non sembrano giocare al-
cun ruolo.

Tuttavia, il problema che emerge con chiarezza da un tale con-
fronto, quello del rapporto tra etere €e Motore Immobile, non sem-
bra essere considerato da Aristotele, né nel contesto fisico né in
quello metafisico. Cié sembra confermare che egli pensi proprio
a queste due trattazioni come autonome nel proprio ambito e giusti-
fichi le variazioni con il diverso punto di vista messo in gioco, senza
preoccuparsi di saldare un livello all’altro®. Nel rimando ultimo

57 Ross (Aristotle’s Physics, p. 98) sostiene che «’introduzione della natura trascenden-
te, quando arrivo, non era la negazione, ma il compimento della spiegazione svilup-
pata nel De caelo». Tale affermazione mi sembra condivisibile, anche se non andrebbe
giocata, come fa Ross, su un piano genetico-evolutivo: la Metafisica costituisce una
progressione rispetto al De caelo, nel senso che completa e giustifica il discorso del De
caelo su un altro piano, quello appunto metafisico.

58 In questo senso, ¢ condivisibile quanto afferma Jori (ARISTOTELE, I cielo, p. 93, n.
53) quando osserva che «accade che questi [Aristotele] consideri un medesimo og-
getto da differenti angolazioni, conformemente ai diversi intenti che di volta in volta
lo animano. E precisamente una siffatta pluralita prospettica sembra trovarsi alla ba-
se, qui come altrove, delle contraddizioni che emergono dal testo». Sulla stessa linea
Repellini (F.F. REPELLINI, Il De caelo’come risposta dialettica al ‘Timeo’, «Rivista Critica
di Storia della Filosofia», 35, 1980, pp. 99-126, p. 111) afferma che Aristotele «puo
benissimo addurre argomenti diversi basati su premesse eterogenee e anche contrad-
dittorie, senza essere obbligato a pronunciarsi sul contrasto tra le diverse premesse,
purché in tutti i casi sia in grado di concludere nel modo voluto».
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al piano metafisico, Aristotele mostra di condividere e di fare pro-
pna la tesi platonica secondo cui il mondo sensibile trova la sua
ragione ultima in una realta metafisica. E evidente, perd, che, an-
che se il livello metafisico rimane I’orizzonte ultimo di spiegazio-
ne, nella valutazione della fisica aristotelica € presente una compre
senza di diversi piani prospettici, entro i quali trova spazio un livellc
esplicativo che & appunto propriamente fisico e, in quanto tale, si di-
stingue e si distacca dal momento metafisico, perché risponde ad
altri principi e sviluppa un metodo proprio.

Quello fisico, dunque, & solo uno dei possibili punti di vista appli-
cabili alla realta, quello piu appropriato alla realta in esame ma
che, proprio in quanto solo fisico, talvolta non puo non risenti-
re della ricostruzione metafisica che si insinua nel quadro di una
trattazione che vorrebbe essere prettamente fisica.

Modulazioni della sostanza aristotelica
nelle «Categorie»

di Marina Bernardini

Il concetto di sostanza costituisce sicuramente uno dei temi piu
importanti allinterno del pensiero aristotelico, dal momento
che, come lo stesso Stagirita dichiara esplicitamente®, lo stesso es-
sere non puo essere correttamente compreso se non in relazione
alla sostanza. Una simile convinzione non puo che rendere par-
ticolarmente pervasivo il concetto di sostanza, che, infatti, & ab-
bondantemente presente nelle opere aristoteliche. Il numero del-
le occorrenze del termine specifico, oboia, in tutte le sue forme,
nel corpus aristotelicum, € ovviamente preponderante nella Metafisi-
ca (394), ma abbiamo anche 52 occorrenze nella Politica, 48 nelle
Categorie e 47 nella Fisica, poi nel De Anima e negli Analitici Secon-
di, entrambi con 28 presenze ciascuno, cui seguono tutte le altre
opere con cifre minori®.

Oltre a essere tanto ampio e ricorrente, il concetto di sostan-

%9 Cfr. MetafisicaZ, 1028 b 2-7.

0 Questa ricerca € stata fatta sulla base del lessico informatico: Radice - Bombacigno,
Aristoteles.



