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6 niccolò cusano

Germano in rebus divinis talem qualem ratiocinandi modum susci-
pe, quem mihi labor ingens admodum gratissimum fecit.

2	 CAPITULUM I

Quomodo scire est ignorare.

Divino munere omnibus in rebus naturale quoddam deside-
rium inesse conspicimus, ut sint meliori quidem modo, quo hoc 
cuiusque naturae patitur conditio, atque ad hunc finem operari in-
strumentaque habere opportuna, quibus iudicium connatum est 
conveniens proposito cognoscendi, ne sit frustra appetitus et in 
amato pondere propriae naturae quietem attingere possit. Quod 
si fortassis secus contingat, hoc ex accidenti evenire necesse est, 
ut dum infirmitas gustum aut opinio rationem seducit. Quam ob 
rem sanum liberum intellectum verum, quod insatiabiliter indito 
discursu cuncta perlustrando attingere cupit, apprehensum amo-
roso amplexu cognoscere dicimus non dubitantes verissimum il-
lud esse, cui omnis sana mens nequit dissentire. Omnes autem in-
vestigantes in comparatione praesuppositi certi proportionabili-
ter incertum iudicant; comparativa igitur est omnis inquisitio, me-
dio proportionis utens. Et dum haec, quae inquiruntur, propinqua 
proportionali reductione praesupposito possunt comparari, faci-
le est apprehensionis iudicium; dum multis mediis opus habemus, 
difficultas et labor exoritur; uti haec in mathematicis nota sunt, ubi 
ad prima notissima principia priores propositiones facilius redu-
cuntur, et posteriores, quoniam non nisi per medium priorum, dif-
ficilius. 
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della tua attenzione; e voglia tu accettare da un tedesco un modo di 
ragionare circa le questioni teologiche come quello che qui presen-
to, un modo che un ingente lavoro mi ha reso estremamente caro.

CAPITOLO I

Conoscere è ignorare

Vediamo che in tutti gli esseri è presente, per dono di Dio, un 
certo desiderio naturale di esistere nel modo migliore consentito 
dalla condizione che è propria della natura di ciascuno di essi8. E 
vediamo che tutti gli esseri agiscono a questo fine e hanno i mez-
zi a ciò adatti; essi hanno una capacità innata di giudizio, idonea 
per conoscere il loro fine, in modo tale che la loro aspirazione non 
sia vana e ciascuno di essi possa raggiungere la sua quiete in quel 
centro di gravità della propria natura che ogni essere ama9. E se le 
cose vanno per caso in modo diverso, ciò è dovuto senz’altro a cau-
se accidentali, come quando una malattia corrompe il gusto o un’o-
pinione svia la ragione. Per questo motivo, diciamo che un intellet-
to che sia sano e libero conosce ed abbraccia con amore quelle ve-
rità che anela insaziabilmente di raggiungere mediante l’indagi-
ne che va conducendo su ogni cosa con il procedimento discorsivo 
che gli è insito; e non abbiamo alcun dubbio sul fatto che la verità 
più sicura sia quella da cui ogni mente che sia sana non può dissen-
tire10. Tutti coloro che conducono un’indagine, tuttavia, giudicano 
le cose incerte in modo proporzionale, mediante cioè una compa-
razione con qualcosa che viene presupposto come certo. Ogni ri-
cerca, pertanto, ha carattere comparativo e impiega come mezzo la 
proporzione11. Ora, quando le cose che vengono ricercate possono 
essere comparate con un presupposto certo e ricondotte propor-
zionalmente ad esso per una via breve, allora il giudizio formulato 
dalla nostra conoscenza è facile. Quando, invece, abbiamo bisogno 
di molti passaggi intermedi, allora insorgono difficoltà e il proce-
dimento diventa più faticoso; ciò è ben noto in matematica, dove le 
prime proposizioni vengono ricondotte con facilità ai primi princi-
pi, che sono di per sé noti, mentre è più difficile ricondurre ad essi 
le proposizioni successive, in quanto lo si può fare solo attraverso la 
mediazione delle proposizioni precedenti.
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3		  Omnis igitur inquisitio in comparativa proportione facili vel 
difficili existit; propter quod infinitum ut infinitum, cum omnem 
proportionem aufugiat, ignotum est. Proportio vero cum conve-
nientiam in aliquo uno simul et alteritatem dicat, absque nume-
ro intelligi nequit. Numerus ergo omnia proportionabilia includit. 
Non est igitur numerus in quantitate tantum, qui proportionem ef-
ficit, sed in omnibus, quae quovismodo substantialiter aut acciden-
taliter convenire possunt ac differre. Hinc forte omnia Pythagoras 
per numerorum vim constitui et intelligi iudicabat. 

4		  Praecisio vero combinationum in rebus corporalibus ac adap-
tatio congrua noti ad ignotum humanam rationem supergreditur, 
adeo ut Socrati visum sit se nihil scire, nisi quod ignoraret, sapien-
tissimo Salomone asserente cunctas res difficiles et sermone inex-
plicabiles; et alius quidam divini spiritus vir ait absconditam esse 
sapientiam et locum intelligentiae ab oculis omnium viventium. Si 
igitur hoc ita est, ut etiam profundissimus Aristoteles in prima phi-
losophia affirmat in natura manifestissimis talem nobis difficulta-
tem accidere ut nocticoraci solem videre attemptanti, profecto, 
cum appetitus in nobis frustra non sit, desideramus scire nos igno-
rare. Hoc si ad plenum assequi poterimus, doctam ignorantiam as-
sequemur. Nihil enim homini etiam studiosissimo in doctrina per-
fectius adveniet quam in ipsa ignorantia, quae sibi propria est, doc-
tissimus reperiri; et tanto quis doctior erit, quanto se sciverit magis 
ignorantem. In quem finem de ipsa docta ignorantia pauca quae-
dam scribendi labores assumpsi. 
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Ogni ricerca, pertanto, consiste nel porre una proporzione com-
parativa, che può essere facile o difficile. Per questo motivo, l’infi-
nito, in quanto infinito, non può essere conosciuto, dal momento 
che esso si sottrae ad ogni proporzione [rapporto comparativo]12. 
Ogni proporzione, tuttavia, indica un accordo rispetto a qualcosa 
e ad un tempo un’alterità, per cui non è possibile intenderla sen-
za il numero. Di conseguenza, il numero include in sé tutto ciò che 
può essere posto in un rapporto comparativo [proporzionato]13. 
Pertanto, il numero, che costituisce una condizione necessaria di 
ogni rapporto comparativo [proporzione], non è presente soltan-
to nell’ambito della quantità, ma è presente in tutte le cose che, in 
qualsiasi modo, possono concordare o differire fra loro per la so-
stanza o per gli accidenti. È forse per questo motivo che Pitagora 
riteneva che tutte le cose sono costituite e vengono conosciute at-
traverso la forza dei numeri14.

Giungere tuttavia a una precisa conoscenza delle combinazio-
ni che vi sono fra le cose corporee e far corrispondere in modo ade-
guato il noto all’ignoto è qualcosa che supera la capacità della ragio-
ne umana, a tal punto che Socrate15 pervenne alla convinzione di 
non sapere nulla tranne il fatto di non sapere, mentre il sapientissi-
mo Salomone16 sosteneva che «tutte le cose sono difficili» e risulta-
no inspiegabili con le nostre parole; e un certo altro saggio17, dotato 
di spirito divino, afferma che la sapienza e il luogo dell’intelligenza 
sono nascosti «agli occhi di tutti viventi». Se le cose stanno dunque 
in questo modo, tanto che anche il profondissimo Aristotele afferma, 
nella sua filosofia prima, che nelle cose che sono per natura più evi-
denti noi incontriamo una difficoltà simile a quella di una civetta che 
tenti di guardare il sole18, allora, dato che l’aspirazione [al sapere] che 
è presente in noi non può essere vana, ciò significa che noi desideria-
mo acquisire un sapere circa il nostro non-sapere. E se riusciremo a 
conseguire appieno questo scopo, avremo allora conseguito una dot-
ta ignoranza. Non c’è infatti nulla di più perfetto che un uomo, an-
che il più interessato al sapere, potrà raggiungere nella sua dottrina 
che l’essere considerato come la persona più dotta in quella ignoran-
za che gli è propria. Ed egli sarà tanto più dotto, quanto più saprà di 
essere ignorante. È a questo fine che mi sono assunto il compito di 
scrivere alcune poche cose sulla dotta ignoranza19.
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74	 CAPITULUM XXIV

De nomine Dei et theologia affirmativa.

Postquam nunc auxiliante Deo exemplo mathematico studui-
mus in nostra ignorantia circa primum maximum peritiores fieri, 
adhuc pro completiori doctrina de nomine maximi investigemus. 
Et ista quidem inquisitio, si recte saepe dicta menti habuerimus, fa-
cilis adinventionis erit. 

Nam manifestum est, cum maximum sit ipsum maximum sim-
pliciter, cui nihil opponitur, nullum nomen ei proprie posse con-
venire. Omnia enim nomina ex quadam singularitate rationis, per 
quam discretio fit unius ab alio, imposita sunt. Ubi vero omnia 
sunt unum, nullum nomen proprium esse potest. 

75		  Unde recte ait Hermes Trismegistus: «Quoniam Deus est uni-
versitas rerum, tunc nullum nomen proprium est eius, quoniam aut 
necesse esset omni nomine Deum aut omnia eius nomine nuncupa-
ri», cum ipse in sua simplicitate complicet omnium rerum universi-
tatem. Unde secundum ipsum proprium nomen – quod ineffabile 
per nos dicitur et tetragrammaton sive quattuor litterarum est et ex 
eo proprium, quia non convenit Deo secundum aliquam habitudi-
nem ad creaturas, sed secundum essentiam propriam – interpreta-
ri debet ‘unus et omnia’ sive ‘omnia uniter’, quod melius est. Et ita 
nos repperimus superius unitatem maximam, quae idem est quod 
omnia uniter; immo adhuc videtur nomen propinquius et conve-
nientius ‘unitas’ quam ‘omnia uniter’. Et propter hoc dicit prophe-
ta, quomodo «in illa die erit Deus unus et nomen eius unum.» Et 
alibi: «Audi Israel (id est Deum per intellectum videns), quoniam 
Deus tuus unus est.» 

76		  Non est autem unitas nomen Dei eo modo, quo nos aut no-
minamus aut intelligimus unitatem, quoniam, sicut supergreditur 
Deus omnem intellectum, ita a fortiori omne nomen. Nomina qui-
dem per motum rationis, quae intellectu multo inferior est, ad re-
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CAPITOLO XXIV

Il nome di Dio e la teologia affermativa

Finora ci siamo sforzati, con l’aiuto di Dio e servendoci di un 
esempio matematico, di acquisire, nella nostra ignoranza, una mag-
giore conoscenza intorno al primo massimo; adesso, per rendere il 
nostro insegnamento ancora più completo, intendiamo condurre 
una ricerca sul nome di Dio. Ed anche il percorso di quest’indagi-
ne risulterà facile, se terremo correttamente a mente le cose che ab-
biamo detto più volte.

È chiaro, infatti, che, se il massimo è il massimo assoluto cui 
nulla si oppone, nessun nome gli può convenire in modo appro-
priato155. Tutti nomi, in effetti, vengono assegnati alle cose sulla 
base di un’operazione peculiare della ragione, attraverso la quale 
una cosa viene distinta da un’altra156.

Per questo, dice giustamente Ermete Trismegisto: poiché Dio 
è la totalità delle cose, nessun nome gli è appropriato; sarebbe in-
fatti necessario chiamare Dio con tutti i nomi, o chiamare tutte le 
cose con il nome di Dio157, dal momento che egli complica, nella sua 
semplicità, la totalità di tutte le cose. Di conseguenza, [secondo Er-
mete] il nome proprio di Dio, che noi consideriamo ineffabile e che 
è il «tetragramma»158, ossia composto di quattro lettere – nome che 
è proprio di Dio in quanto gli conviene non in base a qualche rap-
porto con le creature, ma in forza della sua propria essenza – dev’es-
sere reso con l’espressione «uno e tutto», o «tutto in uno», il che è 
ancora meglio. Ed in modo simile anche noi abbiamo scoperto in 
precedenza il nome di «unità massima»159, che ha lo stesso significa-
to di «tutto in uno». Ed anzi il nome di «unità» sembra essere anco-
ra più adatto e appropriato di quello di «tutto in uno». Per questo, 
il profeta dice che «in quel giorno Dio sarà uno e il suo nome sarà 
uno»160. E altrove: «Ascolta Israele, il tuo Dio è uno», dove «Israe-
le» significa «colui che vede Dio mediante l’intelletto»161.

L’unità, tuttavia, non è il nome di Dio nel modo in cui noi de-
signamo o intendiamo l’unità, perché, come Dio è al di sopra di 
ogni intelletto, così, a maggior ragione, è al di sopra di ogni nome. 
I nomi, infatti, vengono assegnati alle cose allo scopo di distinguer-
le, e vengono assegnati da un movimento della ragione, la quale è 
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rum discretionem imponuntur. Quoniam autem ratio contradic-
toria transilire nequit, hinc non est nomen, cui aliud non oppona-
tur secundum motum rationis; quare unitati pluralitas aut multi-
tudo secundum rationis motum opponitur. Hinc unitas Deo non 
convenit, sed unitas, cui non opponitur aut alteritas aut pluralitas 
aut multitudo. Hoc est nomen maximum omnia in sua simplicitate 
unitatis complicans, istud est nomen ineffabile et super omnem in-
tellectum. 

77		  Quis enim intelligere possit unitatem infinitam per infinitum 
omnem oppositionem antecedentem, ubi omnia absque compo-
sitione sunt in simplicitate unitatis complicata, ubi non est aliud 
vel diversum, ubi homo non differt a leone et caelum non differt a 
terra, et tamen verissime ibi sunt ipsum, non secundum finitatem 
suam, sed complicite ipsamet unitas maxima? Unde, si quis posset 
intelligere aut nominare talem unitatem, quae cum sit unitas, est 
omnia, et cum sit minimum, est maximum, ille nomen Dei attinge-
ret. Sed cum nomen Dei sit Deus, tunc eius nomen non est cogni-
tum nisi per intellectum, qui est ipsum maximum et nomen maxi-
mum. Quare in docta ignorantia attingimus: Licet ‘unitas’ videatur 
propinquius nomen maximi, tamen adhuc a vero nomine maximi, 
quod est ipsum maximum, distat per infinitum. 

78		  Est itaque ex hoc manifestum nomina affirmativa, quae Deo at-
tribuimus, per infinitum diminute sibi convenire; nam talia secun-
dum aliquid, quod in creaturis reperitur, sibi attribuuntur. Cum 
igitur Deo nihil tale particulare, discretum, habens oppositum sibi 
nisi diminutissime convenire possit, hinc affirmationes sunt incom-
pactae, ut ait Dionysius. Nam si dicis ipsum veritatem, occurrit fal-
sitas; si dicis virtutem, occurrit vitium; si dicis substantiam, occur-
rit accidens; et ita de reliquis. Cum autem ipse non sit substantia, 
quae non sit omnia et cui nihil opponitur, et non sit veritas, quae 
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molto inferiore all’intelletto. Poiché la ragione, tuttavia, non può 
andare oltre i contraddittori, non c’è alcun nome al quale, confor-
memente al movimento proprio della ragione, non si opponga un 
altro nome162. Per cui, conformemente al movimento proprio del-
la ragione, all’unità si oppongono la pluralità e la molteplicità. Non 
è questa tuttavia l’unità che si addice a Dio, ma è l’unità alla quale 
non si oppongono né l’alterità, né la pluralità, né la molteplicità. Ed 
è questo il nome massimo, che complica tutte le cose nella sempli-
cità della sua unità; questo è il nome che è ineffabile e che al di so-
pra di ogni intelletto163.

Chi potrebbe infatti intendere l’unità infinita che precede all’in-
finito ogni opposizione, dove tutte le cose sono complicate nella 
semplicità dell’unità senza alcuna composizione, dove non c’è l’al-
tro o il diverso, dove l’uomo non differisce da leone, il cielo non dif-
ferisce dalla terra, e dove le cose, tuttavia, sono nel modo più vero 
il massimo stesso, non secondo la propria finitezza, ma perché sono 
in modo complicato la stessa unità massima164? Di conseguenza, se 
qualcuno potesse intendere o nominare una tale unità, che, essen-
do unità, è tutte le cose, e che, essendo il minimo, è il massimo, co-
stui giungerebbe a cogliere il nome di Dio. Poiché, tuttavia, il nome 
di Dio è Dio, il suo nome è conosciuto solo da quell’intelletto che è 
il massimo stesso e che è il nome massimo. Nella dotta ignoranza, 
pertanto, raggiungiamo questa conoscenza: sebbene «unità» sem-
bri essere il nome che si avvicina maggiormente al massimo, un tale 
nome, tuttavia, resta ancora infinitamente distante dal vero nome 
del massimo, da quel nome che è il massimo stesso.

Da queste considerazioni risulta pertanto evidente che i nomi 
affermativi che attribuiamo a Dio gli convengono in modo infinita-
mente limitato; tali nomi, infatti, gli vengono attribuiti sulla base di 
qualcosa che riscontriamo nelle creature. Dato che a Dio, pertan-
to, non può convenire nessuno di questi nomi che designano cose 
particolari, discrete e che hanno un opposto, ne consegue che le af-
fermazioni, come dice Dionigi, sono inadeguate165. Se, infatti, chia-
mi Dio «verità», gli si oppone la falsità, se lo chiami «virtù», gli si 
oppone il vizio, se lo chiami «sostanza», gli si oppone l’accidente, e 
così via166. Poiché Dio, tuttavia, non è una sostanza tale da non es-
sere tutte le altre cose e da avere qualcosa come suo opposto, e non 
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non sit omnia absque oppositione, non possunt illa particularia no-
mina nisi diminute valde per infinitum sibi convenire. Omnes enim 
affirmationes, quasi in ipso aliquid sui significati ponentes, illi con-
venire non possunt, qui non est plus aliquid quam omnia. 

79		  Et propterea nomina affirmativa, si sibi conveniunt, non nisi 
in respectu ad creaturas conveniunt; non quod creaturae sint cau-
sa, quod sibi conveniant, quoniam maximum a creaturis nihil ha-
bere potest, sed sibi ex infinita potentia ad creaturas conveniunt. 
Nam ab aeterno Deus potuit creare, quia, nisi potuisset, summa 
potentia non fuisset. Igitur hoc nomen ‘creator’, quamvis sibi in 
respectu ad creaturas conveniat, tamen etiam convenit, antequam 
creatura esset, quoniam ab aeterno creare potuit. Ita de iustitia 
et ceteris omnibus nominibus affirmativis, quae nos translative 
a creaturis Deo attribuimus propter quandam perfectionem per 
ipsa nomina significatam; licet illa omnia nomina ab aeterno, ante 
etiam quam nos sibi illa attribuimus, fuissent veraciter in summa 
sua perfectione et infinito nomine complicata, sicut et res omnes, 
quae per ipsa talia nomina significantur et a quibus per nos in 
Deum transferuntur. 

80		  Et intantum hoc est verum de affirmativis omnibus, quod etiam 
nomen Trinitatis et personarum, scilicet Patris et Filii et Spiri-
tus sancti, in habitudine creaturarum sibi imponuntur. Nam cum 
Deus ex eo, quod unitas est, sit gignens et Pater, ex eo, quod est 
aequalitas unitatis, genitus sive Filius, ex eo, quod utriusque con-
nexio, Spiritus sanctus: tunc clarum est Filium nominari Filium ex 
eo, quod est unitatis sive entitatis aut essendi aequalitas. Unde pa-
tet ex hoc, quod Deus ab aeterno potuit res creare, licet eas etiam 
non creasset, respectu ipsarum rerum Filius dicitur. Ex hoc enim 
est Filius, quod est aequalitas essendi res, ultra quam vel infra res 
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è una verità tale da non essere tutte le cose senza alcuna opposi-
zione, questi nomi particolari non gli possono convenire se non in 
modo infinitamente limitato. Tutte le affermazioni, che introduco-
no in qualche modo in Dio qualcosa del loro significato, non pos-
sono infatti convenire a colui che non è qualche cosa di particolare 
più di quanto sia tutte le cose.

È per questo che i nomi affermativi, se convengono a Dio, gli 
convengono soltanto in relazione alle creature. Non che le creature 
siano la causa per la quale questi nomi convengono a Dio, in quan-
to il massimo non può ricevere nulla dalle creature; tali nomi, piut-
tosto, convengono a Dio in virtù della sua potenza infinita nei con-
fronti delle creature. Dio, infatti, ha potuto creare sin dall’eterni-
tà, perché, se non avesse potuto, non sarebbe stato la potenza su-
prema. Il nome di «creatore», pertanto, sebbene convenga a Dio in 
relazione alle creature, gli conveniva tuttavia anche prima che le 
creature esistessero, dato che Dio ha potuto crearle sin dall’eterni-
tà. Lo stesso vale per la giustizia e per tutti gli altri nomi afferma-
tivi, che noi trasferiamo a Dio dalle creature, e che attribuiamo a 
lui per il fatto che essi designano una certa perfezione. Tutti questi 
nomi, tuttavia, prima ancora di essere da noi attribuiti a Dio, era-
no già complicati sin dall’eternità e in modo vero nella sua perfe-
zione somma e nel suo nome infinito, così come erano in lui com-
plicate tutte quelle cose che vengono designate mediante tali nomi, 
e a partire dalle quali noi li trasferiamo a Dio.

Quanto abbiamo detto è vero a proposito di tutti nomi afferma-
tivi, a tal punto che anche i nomi della trinità e delle persone di-
vine, ossia «padre», «figlio» e «spirito santo», vengono attribuiti a 
Dio sulla base del suo rapporto con le creature167. In effetti, è per 
il fatto di essere unità che Dio è generante e padre, è per il fatto di 
essere eguaglianza dell’unità che egli è generato e figlio, ed è per il 
fatto di essere connessione dell’uno dell’altro che gli è spirito san-
to168. E chiaro, pertanto, che il figlio viene chiamato figlio perché è 
eguaglianza dell’unità, ossia dell’entità o dell’essere. Di conseguen-
za, dal fatto che Dio ha potuto creare le cose sin dall’eternità, ri-
sulta evidente che egli, anche se non le avesse create, viene chiama-
to figlio in riferimento a queste cose. Egli è infatti figlio perché è 
eguaglianza dell’essere delle cose, le quali non potrebbero esistere 
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esse non possent; ita videlicet quod est Filius ex eo, quod est ae-
qualitas entitatis rerum, quas Deus facere poterat, licet eas etiam 
facturus non esset; quas si facere non posset, nec Deus Pater vel Fi-
lius vel Spiritus sanctus, immo nec Deus esset. Quare, si subtilius 
consideras, Patrem Filium gignere, hoc fuit omnia in Verbo crea-
re. Et ob hoc Augustinus Verbum etiam artem ac ideam in respec-
tu creaturarum affirmat. 

81		  Unde ex eo Deus Pater est, quia genuit aequalitatem unitatis; ex 
eo autem Spiritus sanctus, quod utriusque amor est; et haec omnia 
respectu creaturarum. Nam creatura ex eo, quod Deus Pater est, 
esse incipit; ex eo, quod Filius, perficitur; ex eo, quod Spiritus san-
ctus est, universali rerum ordini concordat. Et haec sunt in una-
quaque re Trinitatis vestigia. Et haec est sententia Aurelii Augusti-
ni exponentis illud Geneseos: «In principio creavit Deus caelum et 
terram», dicens Deum ex eo, quia Pater, principia rerum creasse. 

82		  Quare quidquid per theologiam affirmationis de Deo dicitur, 
in respectu creaturarum fundatur, etiam quoad illa sanctissima no-
mina, in quibus maxima latent mysteria cognitionis divinae, quae 
apud Hebraeos et Chaldaeos habentur, quorum nullum Deum nisi 
secundum aliquam proprietatem particularem significat praeter 
nomen quattuor litterarum, quae sunt ioth he vau he, quod est 
proprium et ineffabile superius interpretatum. De quibus Hiero-
nymus et Rabbi Salomon in libro Ducis neutrorum extense trac-
tant; qui videri possunt. 

83	 CAPITULUM XXV

Gentiles Deum varie nominabant creaturarum respectu. 

Pagani pariformiter Deum variis creaturarum respectibus nomi-
nabant: Iovem quidem propter mirabilem pietatem (ait enim Iulius 
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se fossero al di sopra o al di sotto di tale eguaglianza. Si vede così 
che egli è figlio perché è l’eguaglianza dell’entità delle cose che Dio 
avrebbe potuto creare, anche se poi non le creerà; ma se non po-
tesse crearle, Dio non sarebbe né padre, né figlio o spirito santo, ed 
anzi non sarebbe nemmeno Dio. Se consideri pertanto la questione 
in maniera più approfondita, vedrai che il fatto che il padre generi 
il figlio significa che gli crea tutte le cose nel verbo. È questo il mo-
tivo per il quale Agostino afferma che il verbo è come l’arte o l’idea 
[di Dio] in rapporto alle creature169.

Dio è padre, pertanto, perché ha generato l’eguaglianza dell’u-
nità. È invece spirito santo perché è amore dell’uno dell’altro. E 
tutto questo egli lo è in relazione alle creature. La creatura, infat-
ti, incomincia ad essere in virtù del fatto che Dio è padre; giunge 
a compimento in virtù del fatto che Dio è figlio, ed è in armonia 
con l’ordine universale delle cose in virtù del fatto che Dio è spi-
rito santo. E queste sono le vestigia della trinità che sono presenti 
in ogni cosa. Questa l’opinione anche di Aurelio Agostino, quan-
do espone il passo della Genesi nel quale si dice: «In principio Dio 
creò il cielo e la terra»; Agostino, infatti, afferma che Dio, in virtù 
del fatto che è padre, ha creato i principi delle cose170.

Tutto ciò che si dice di Dio nella teologia affermativa si basa 
pertanto sulla considerazione del suo rapporto con le creature. 
Questo vale anche per quei nomi santissimi che si trovano presso 
gli Ebrei e i Caldei, e nei quali si nascondono i misteri più grandi 
della conoscenza divina. Nessuno di questi nomi, infatti, designa 
Dio se non tramite una qualche proprietà particolare, tranne quel 
nome di quattro lettere – iot, he, vau, he –, che, come abbiamo spie-
gato in precedenza, è il nome proprio e ineffabile di Dio. Di questi 
argomenti trattano diffusamente Girolamo e Rabbi Salomone, nel-
la Guida dei perplessi, autori che si possono consultare171.

CAPITOLO XXV

I gentili chiamavano Dio con vari nomi in relazione alle creature

In modo simile, anche i pagani denominavano Dio consideran-
do i suoi diversi rapporti con le creature: lo chiamavano Giove per 
la sua straordinaria benevolenza (Giulio Firmico dice, infatti, che 
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est absolute in eo, quod est omnia contracte. Est enim Deus quid-
ditas absoluta mundi seu universi; universum vero est ipsa quiddi-
tas contracta. Contractio dicit ad aliquid, ut ad essendum hoc vel 
illud. Deus igitur, qui est unus, est in uno universo; universum vero 
est in universis contracte. 

Et ita intelligi poterit, quomodo Deus, qui est unitas simplicis-
sima, existendo in uno universo est quasi ex consequenti median-
te universo in omnibus, et pluralitas rerum mediante uno univer-
so in Deo. 

117	 CAPITULUM V

Quodlibet in quolibet. 

Si acute iam dicta attendis, non erit tibi difficile videre veri-
tatis illius Anaxagorici ‘quodlibet esse in quolibet’ fundamentum 
fortassis altius Anaxagora. Nam cum manifestum sit ex primo li-
bro Deum ita esse in omnibus, quod omnia sunt in ipso, et nunc 
constet Deum quasi mediante universo esse in omnibus, hinc om-
nia in omnibus esse constat et quodlibet in quolibet. Universum 
enim quasi ordine naturae ut perfectissimum praecessit omnia, ut 
quodlibet in quolibet esse posset. In qualibet enim creatura uni-
versum est ipsa creatura, et ita quodlibet recipit omnia, ut in ipso 
sint ipsum contracte. Cum quodlibet non possit esse actu omnia, 
cum sit contractum, contrahit omnia, ut sint ipsum. Si igitur omnia 
sunt in omnibus, omnia videntur quodlibet praecedere. Non igi-
tur omnia sunt plura, quoniam pluralitas non praecedit quodlibet. 
Unde omnia sine pluralitate praecesserunt quodlibet ordine natu-
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sente in modo assoluto in ciò che è tutte le cose in modo contrat-
to [ossia, nell’universo]. Dio, infatti, è la quiddità assoluta del mon-
do o dell’universo. L’universo, invece, è questa stessa quiddità, ma 
contratta. Ora, «contrazione» significa contrazione a qualcosa, os-
sia ad essere questo o quello. Dio, quindi, che è uno, è in un univer-
so che è uno. L’universo, invece, è in tutte le cose in modo contratto. 

In questo modo si potrà comprendere come Dio, che è unità 
semplicissima, esistendo in un universo unitario, sia presente in 
tutte le cose quasi come conseguenza della mediazione dell’univer-
so, e come la molteplicità delle cose sia in Dio attraverso la media-
zione dell’unità dell’universo256.

CAPITOLO V

Ogni cosa è in ogni cosa

Se consideri con grande attenzione le cose che sono state già 
dette, non ti sarà difficile vedere il fondamento sul quale si basa la 
verità di quell’affermazione di Anassagora secondo la quale «ogni 
cosa è in ogni cosa», verità che forse è più profonda di quanto lo 
stesso Anassagora non pensasse257. Infatti, poiché dal primo libro è 
emerso chiaramente che Dio è in tutte le cose, in modo tale che tut-
te le cose sono in lui258, e poiché è risultato ora evidente che Dio è 
in tutte le cose quasi attraverso la mediazione dell’universo, è chia-
ro che tutto è in tutto e che ogni cosa è in ogni cosa259. L’universo, 
infatti, essendo la realtà più perfetta, ha preceduto tutte le cose per 
un certo qual ordine di natura260, in modo tale che ogni cosa po-
tesse essere in ogni cosa. In ogni singola creatura, infatti, l’univer-
so è quella creatura, e così ogni cosa accoglie in sé tutte le altre, in 
modo tale che, in ogni cosa, tutte le altre siano, in modo contrat-
to, quella cosa. Poiché ogni singola cosa, essendo contratta, non 
può essere in atto tutte le cose, essa contrae in se stessa tutte le al-
tre cose, in modo tale che esse siano il suo stesso essere. Se, quin-
di, tutto è in tutto, è allora chiaro che il tutto precede ogni singo-
la cosa. La totalità delle cose, pertanto, non è una molteplicità, in 
quanto la molteplicità non precede ogni singola cosa. Di conse-
guenza, ciò che ha preceduto ogni singola cosa per un ordine di na-
tura è la totalità delle cose senza molteplicità. In ogni singola cosa, 
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rae. Non sunt igitur plura in quolibet actu, sed omnia sine plurali-
tate sunt id ipsum. 

118		  Non est autem universum nisi contracte in rebus, et omnis res 
actu existens contrahit universa, ut sint actu id, quod est. Omne 
autem actu existens in Deo est, quia ipse est actus omnium. Ac-
tus autem est perfectio et finis potentiae. Unde, cum universum 
in quolibet actu existenti sit contractum, patet Deum, qui est in 
universo, esse in quolibet et quodlibet actu existens immediate in 
Deo, sicut universum. Non est ergo aliud dicere ‘quodlibet esse in 
quolibet’ quam Deum per omnia esse in omnibus et omnia per om-
nia esse in Deo. Subtili intellectu ista altissima clare comprehen-
duntur, quomodo Deus est absque diversitate in omnibus, quia 
quodlibet in quolibet, et omnia in Deo, quia omnia in omnibus. 
Sed cum universum ita sit in quolibet, quod quodlibet in ipso, est 
universum in quolibet contracte id, quod est ipsum contracte, et 
quodlibet in universo est ipsum universum, – quamvis universum 
in quolibet sit diverse et quodlibet in universo diverse. 

119		  Vide exemplum: Manifestum est lineam infinitam esse lineam, 
triangulum, circulum et sphaeram. Omnis autem linea finita habet 
esse suum ab infinita, quae est omne id, quod est. Quare in linea fi-
nita omne id, quod est linea infinita (ut est linea, triangulus, et cete-
ra), est id, quod est linea finita. Omnis igitur figura in linea finita est 
ipsa linea; et non est in ipsa aut triangulus aut circulus aut sphaera  
actu, quoniam ex pluribus actu non fit unum actu, cum quodlibet 
actu non sit in quolibet, sed triangulus in linea est linea, et circulus 
in linea est linea, et ita de reliquis. Et ut clarius videas: Linea actu 
esse nequit nisi in corpore, ut ostendetur alibi. In corpore autem 
longo, lato et profundo omnes figuras complicari nemo dubitat. 
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pertanto, non è presente in atto una molteplicità di cose, ma è piut-
tosto la totalità delle cose, senza molteplicità, che, in ogni cosa, è 
quella rispettiva cosa261.

Ora, l’universo è nelle cose solo in modo contratto, ed ogni cosa 
che esiste in atto contrae in sé tutte le altre cose che fanno parte 
dell’universo, affinché siano in atto ciò che essa è. Ogni cosa che 
esiste in atto, tuttavia, è in Dio, perché Dio è l’atto di tutte le cose. 
Ora, l’atto è il compimento e il fine ultimo della potenza. Di con-
seguenza, dal momento che l’universo è presente in modo contrat-
to in ogni cosa che esiste in atto, è evidente che Dio, che è nell’uni-
verso, è in ogni cosa, e che ogni cosa che esiste in atto è immedia-
tamente in Dio, così come l’universo è in Dio. Dire che «ogni cosa 
è in ogni cosa» non è pertanto diverso dal dire che Dio, mediante 
tutte le cose, è in tutte, e che tutte le cose, mediante tutte, sono in 
Dio262. Un intelletto perspicace comprende con chiarezza queste ve-
rità molto profonde, ossia che Dio è presente, senza diversità, in tut-
te le cose, perché ogni cosa è in ogni cosa, e che tutte le cose sono in 
Dio, perché tutte sono in tutte. Ma, dal momento che l’universo è in 
ogni singola cosa, in modo tale che ogni cosa è in esso, allora in ogni 
singola cosa l’universo è, in modo contratto, ciò che quella cosa è in 
modo contratto, e ogni singola cosa nell’universo è l’universo stesso, 
sebbene il modo in cui l’universo è presente in ogni singola cosa sia 
diverso dal modo in cui ogni cosa è nell’universo.

Considera il seguente esempio: è evidente che la linea infinita 
sia linea, triangolo, cerchio e sfera263. Ogni linea finita, tuttavia, ha 
il proprio essere dalla linea infinita, la quale è tutto ciò che una li-
nea finita è264. Per questo, tutto ciò che è la linea infinita – ossia, li-
nea, triangolo, eccetera –, nella linea finita è ciò che è la linea fini-
ta. Di conseguenza, nella linea finita ogni figura è la linea stessa. In 
essa non vi sono il triangolo, o il cerchio, o la sfera in atto, in quan-
to da più cose in atto non può risultare un’unica cosa in atto; e in 
effetti ogni cosa non è in atto in ogni cosa; piuttosto, nella linea il 
triangolo è linea, nella linea il cerchio è linea, e lo stesso vale per le 
altre figure. E perché tu veda questo con più chiarezza, considera 
che una linea può sussistere in atto solo in un corpo, come mostre-
remo altrove265. Ora, nessuno dubita che in un corpo, che è dotato 
di lunghezza, di larghezza e di profondità, vi siano complicate tut-
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Sunt igitur in linea actu omnes figurae actu ipsa linea, et in trian-
gulo triangulus, et ita de reliquis. Nam omnia in lapide lapis, et in 
anima vegetativa ipsa anima, et in vita vita, et in sensu sensus, in 
visu visus, in auditu auditus, in imaginatione imaginatio, in ratio-
ne ratio, in intellectu intellectus, in Deo Deus. Et nunc vide, quo-
modo rerum unitas sive universum est in pluralitate et e converso 
pluralitas in unitate. 

120		  Considera attentius et videbis, quomodo quaelibet res actu exi-
stens ex eo quiescit, quia omnia in ipso sunt ipsum et ipsum in 
Deo Deus. Mirabilem rerum unitatem, admirandam aequalitatem 
et mirabilissimam vides connexionem, ut omnia sint in omnibus. 
Rerum etiam diversitatem et connexionem in hoc exoriri intelligis. 
Nam cum quaelibet res actu omnia esse non potuit – quia fuisset 
Deus, et propterea omnia in quolibet essent eo modo, quo possent 
secundum id, quod est quodlibet, – nec potuit quodlibet esse con-
simile per omnia alteri, ut patuit supra: hoc fecit omnia in diversis 
gradibus esse; sicut et illud esse, quod non potuit simul incorrupti-
biliter esse, fecit incorruptibiliter in temporali successione esse; ut 
ita omnia id sint, quod sunt, quoniam aliter et melius esse non po-
tuerunt. 

121		  Quiescunt igitur omnia in quolibet, quoniam non posset unus 
gradus esse sine alio, sicut in membris corporis quodlibet confert 
cuilibet et omnia in omnibus contentantur. Postquam enim ocu-
lus non potest esse manus et pedes et alia omnia actu, contentatur 
se esse oculum, et pes pedem; et omnia membra sibi mutuo confe-
runt, ut quodlibet sit meliori modo, quo potest, id quod est. Et non 
est manus nec pes in oculo, sed in oculo sunt oculus, inquantum 
ipse oculus est immediate in homine; et ita omnia membra in pede, 
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te le figure. Di conseguenza, nella linea finita che esiste in atto tut-
te le figure sono in atto la linea stessa, e nel triangolo che esiste in 
atto sono il triangolo, e così per il resto. Nella pietra, infatti, tutte 
le cose sono pietra, nell’anima vegetativa sono la stessa anima vege-
tativa, nella vita sono vita, nei sensi sono i sensi, nella vista sono vi-
sta, nell’udito sono udito, nell’immaginazione sono immaginazio-
ne, nella ragione ragione, nell’intelletto intelletto, in Dio Dio. Ed 
ora vedi come l’unità delle cose, ossia l’universo, sia nella moltepli-
cità e, viceversa, la molteplicità nell’unità.

Se consideri la questione più attentamente, vedrai che ogni cosa 
che esiste in atto trova la sua quiete per il fatto che tutte le cose in 
lei sono lei stessa, ed essa in Dio è Dio. Vedi allora come fra le cose 
vi sia una straordinaria unità, un’ammirevole eguaglianza e una an-
cor più mirabile connessione, che fanno sì che tutte le cose siano in 
tutte266. E comprendi come anche la diversità e la connessione del-
le cose abbiano in ciò la loro origine. Ogni cosa, infatti, non poteva 
essere in atto tutte le cose, perché così sarebbe stata Dio, e perché, 
di conseguenza, tutte le cose sarebbero state [in atto] in ognuna di 
esse nel modo in cui potevano esserlo, in maniera cioè conforme a 
quello che ogni singola cosa è. Dall’altro lato, come è risultato evi-
dente in precedenza267, ogni cosa non poté neppure essere in tutto 
simile ad un’altra. Tutto questo, pertanto, fece sì che le cose dovet-
tero esistere secondo gradi diversi, e comportò anche che quell’es-
sere, che non poté esistere in modo incorruttibile tutto in una volta 
[l’universo], esistesse in modo incorruttibile nella successione tem-
porale. Così, tutte le cose sono ciò che sono perché non poterono 
esistere in modo diverso e migliore268.

Tutte le cose, pertanto, trovano la loro quiete in ognuna di esse, 
perché un grado dell’essere non potrebbe stare senza l’altro, come 
avviene fra le membra del corpo, dove ognuna è utile ad ogni al-
tra e tutte trovano il proprio soddisfacimento in tutte269. Dato che 
l’occhio, infatti, non può essere in atto mano, piede e tutte le altre 
membra, esso è soddisfatto di essere occhio e il piede di essere pie-
de. E tutte le membra si aiutano reciprocamente l’un l’altra, affin-
ché ciascuna sia ciò che è nel modo migliore in cui può esserlo. E 
né la mano, né il piede sono nell’occhio, ma nell’occhio esse sono 
occhio, in quanto l’occhio, da parte sua, è immediatamente nell’uo-
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inquantum pes immediate in homine, ut quodlibet membrum per 
quodlibet immediate sit in homine et homo sive totum per quodli-
bet membrum sit in quolibet, sicut totum in partibus est per quam-
libet in qualibet. 

122		  Si igitur consideras humanitatem quasi esse quid absolutum, 
impermiscibile et incontrahibile, et hominem consideras, in quo 
est ipsa absoluta humanitas absolute et a quo est ipsa contracta 
humanitas, quae est homo: est ipsa humanitas absoluta quasi Deus 
et contracta quasi universum. Et sicut ipsa absoluta humanitas est 
in homine principaliter seu prioriter et consequenter in quolibet 
membro aut qualibet parte, et ipsa contracta humanitas est in ocu-
lo oculus, in corde cor et ita de reliquis, et ita contracte in quo-
libet quodlibet: tunc secundum hanc quidem positionem reperta 
est similitudo Dei et mundi et eorum omnium manuductio, quae 
in istis duobus capitulis tacta sunt, cum aliis multis quae ex hoc 
sequuntur. 

123	 CAPITULUM VI

De complicatione et gradibus contractionis universi.

Supra omnem intellectum in prioribus universum sive mundum 
esse comperimus unum, cuius unitas contracta est per pluralita-
tem, ut sit unitas in pluralitate. Et quia unitas absoluta est prima 
et unitas universi ab ista, erit unitas universi secunda unitas, quae 
in quadam pluralitate consistit. Et quoniam, ut in De coniectu-
ris ostendetur, secunda unitas est denaria, decem uniens praedica-
menta, erit universum unum explicans primam absolutam unita-
tem simplicem denaria contractione. Complicantur autem omnia 
in denario, quoniam non est numerus supra ipsum. Quare unitas 
universi denaria pluralitatem omnium contractorum complicat. Et 
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mo. E alla stessa maniera tutte le membra sono nel piede, in quan-
to il piede è immediatamente nell’uomo, cosicché ogni membro, at-
traverso ogni altro membro, è immediatamente nell’uomo, e l’uo-
mo, ossia il tutto, attraverso ogni membro è in ogni altro membro, 
così come il tutto è nelle sue parti, ossia in ogni parte attraverso 
ogni altra parte.

Se consideri pertanto la natura umana come se fosse qualcosa di 
assoluto, di non mescolabile e di non contraibile, e consideri poi un 
uomo nel quale questa natura umana assoluta sia presente in modo 
assoluto e dal quale derivi quella natura umana contratta che è il 
singolo uomo, avresti allora che la natura umana assoluta è come se 
fosse Dio e la natura umana contratta è come se fosse l’universo. E 
la natura umana assoluta è presente in maniera principale o priori-
taria nell’uomo e poi, in conseguenza di esso, anche in ogni mem-
bro o in ogni parte, mentre la natura umana contratta nell’occhio 
è occhio, nel cuore è cuore, e così via, per cui in ogni membro è, 
in modo contratto, ogni membro. Con quest’esempio abbiamo tro-
vato una similitudine del rapporto tra Dio e il mondo e un modo 
di introdurci alla comprensione di tutti gli argomenti che abbiamo 
toccato in questi due capitoli, e di molti altri che ne conseguono.

CAPITOLO VI

La complicazione e i gradi della contrazione dell’universo

Nelle pagine precedenti abbiamo appreso, al di sopra di ogni 
capacità dell’intelletto, che l’universo, ovvero il mondo, è uno, e 
che la sua unità è contratta attraverso la molteplicità, in modo tale 
da essere un’unità nella molteplicità270. E dato che l’unità assoluta 
è la prima e l’unità dell’universo deriva da essa, l’unità dell’univer-
so sarà un’unità seconda, che consiste in una certa molteplicità. E 
dato che, come mostrerò nelle Congetture, l’unità seconda è quella 
del dieci, che unisce le dieci categorie, l’universo sarà uno nel senso 
che esplica la prima e semplice unità assoluta nella contrazione del 
dieci. Nel numero dieci, tuttavia, sono complicate tutte le cose, in 
quanto non c’è alcun numero che sia al di sopra di esso271. Per que-
sto, l’unità del dieci, che è propria dell’universo, complica in sé la 
molteplicità di tutte le cose contratte. E poiché questa unità dell’u-
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