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Questo ragionamento prefigura lelemento-chiave della teoria
marginalista, ciod I'idea che il valore d’uso {assunto come misura-
bile} diminuisca al crescere della quantita consumata di ciascun be-
ne. [l valore d’uso diviene cosi una funzione decrescente della quan-
tita consumata di ciascun bene e, come vedremo meglio pitt avan-
ti, il valore di scambio pud essere derivato dal valore d’uso del’ul-
tima dose di bene consumata. La teoria soggettiva del valore, cicé
I'approccio che riconduce il valore di scambio delle merci alla va-
lutazione soggettiva che ne fa il consumatore, richiede quindi per
essere sviluppata sul piano analitico una nozione che alcuni fra i
teorici soggettivisti predecessori del marginalismo adombrano, cioé
il concetto di utilita marginale.

Alla formazione dell’approccio jevonsiano concorrono poi, sul
piano concettuale, altri elementi accanto al semplice orientamento
soggettivista nella spiegazione della natura del valore. In primo luo-
go vi & una reinterpretazione dell’utilitarismo classico, originaria-
mente sviluppato da Bentham con fini e significato diversi. In se-
condo luogo, abbiamo una doppia scelta di metodo: individuali-
smo metodologico, e la ricerca della ‘scientificita’ condotta attra-
verso la matematizzazione deli’economia. Questi elementi verranno
discusst nei prossimi paragrafi.

3. 1 precursori: Uutilitarismo di Bentham

La ‘rivoluzione utilitarista’ del filosofo londinese Jeremy Ben-
tham (1748-1832) rientra in un campo diverso da quello delf’eco-
nomia politica, anche se per molti versi affine: il campo dell’etica.
All'interno di questo campo, un dibattito secolare {(al quale ¢i & gia
accennato: § 2.1) ha opposto due concezioni diverse: 'approccio
deontologico e 'approccio consequenzialista; Bentham fornisce un
contributo decisivo allo sviluppo di questo secondo approccio.

Ip sintesi, 'approccio deontologico sostiene che le azioni sono
‘buone’ o ‘cattive’ di per sé: la qualitd morale di ciascuna azione &
una caratteristica intrinseca ad essa. Ad esempio, ferire una perso-
na é senz’altro ‘cattivo’. Tlapproccio consequenzialista, invece, so-

zione. Si pud parlare di scarsitd, in sostanza, solo quando la quantita disponibile di
un bene & data.
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stiene che ogni azione va giudicata nello specifico contesto in cui
ha luogo, guardando alle sue conseguenze. Anche ferire una perso-
na pud essere ‘bene’, se ad esempio si & costretti a farlo per evitare
che uccida qualcun altro**,

Le teorie deontologiche dell’etica sono usualmente fondate sul
principio di autorit3, sono in genere connesse a ‘comandamenti’ re-
ligiosi, e sono tipiche delle societa orientate al rispetto delle tradi-
zioni. Le teorie consequenzialiste dell’etica, invece, sono venute al-
la ribalta con l'affermarsi dell’orientamento razionalistico nell’am-
bito dell'ilkaminismo. In modi diversi, vari filosofi e riformatori so-
ciali {come i milanesi Beccaria e Verri: cfr. sopra, § 4.8) contribui-
rono al successo di quest’approccio; fra essi, Bentham ha senza dub-
bio giocato un ruolo cruciale.

Bentham riassume |'etica consequenzialista nel motto «il princi-
pio defla massima felicita», o «il principio di utilita», che costituisce
il suo assioma fondamentale fin dal suo primo lavore importante, il
Frammento sul governo. Secondo tale motto, «& la massima felicita
del massimo numero che costituisce la misura del giusto e dell’ingiu-
sto» (Bentham, 1776, p. 393}. Questo principio deriva da Francis
Hutcheson e - tramite Beccaria ~ da Helvetius*®. Allalettera, essoim-
plica due elementi {«massima felicitd» e «massimo numero»} da mas-
simizzare simultaneamente. Questo fatto va tenuto presente nell’in-
terpretare Hutcheson o Beccaria; tuttavia, il «calcolo felicificos {(felz-
cific calenlus) di Bentham sembra implicare un’unica variabile da
massimizzare, 'ammontare complessivo di felicita nella societa.

¥ Naturalmente, una dicotomia cosi netta tra approccio deontologico e approc-

cio consequenzialista & semplicistica, e nasconde molti problemi. Come mostra Sen
(1991}, le teorie deontologiche in genere sono aperte 2 riconoscere, almeno indirer-
tamente, Vimportanza delle conseguenze delle azioni, mentre gli approcei conse-
quenzialisti comunemente conservano alcuni elementi di giudizi a priori. Nel com-
plesso, tuttavia, la distinzione resta un utilissimo riferimento interprerativo.

Qualcosa df analogo si pud dire per una dicotomia che presenta varie analogie
con quella appena discussa, ma che ne differisce per altri aspetti sostanziali: quella
tra Petica trascendentale e approccio edonistico, dove nel primo caso si sostiene che
il fine ultimo delle azioni, che ne determina i «alote morale», non & di questa ter-
ra, mentre nel secondo <aso si sostiene che il fine ultimo & il benessere degli indivi-
dm'che compongono la societd. Assieme al consequenzialismo, questa seconda con-
cezione caratterizza i cosiddetto «utilitarismo filosoficos.

' Clr. Halévy (1900, pp. 13 e 21). Schumpeter (1954, p. 159) ricorda che Hel-
vetius (in De l'espriz, 1758) «paragond il principic del'interesse individuale nel mon-
do sociale alla legge di gravitd nel mondo fisicos.
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11 calcolo felicifico, che Bentham propone come componente es-
senziale della sua etica consequenzialista, consiste nella valutazione
quantitativa e nella somma algebrica dei piaceri e delle pene che de-
rivano da ogni azione o insieme di azioni (dove, ovviamente, i piace-
ri hanno segno positivo e le pene hanno segno negativo). ‘Buono’ &
cid che da come risultato di questa somma algebrica una grandezza
felicifica positiva, e quindi accresce I'ammontare di felicitd” della
societd; ‘cattivo’ & cid che da come risultato una grandezza felicifi-
ca negativa, e quindi diminuisce 'ammontare di felicita sociale!®.

1 calcolo felicifico & pertanto diretto a valutare I'impatto socia-
le delle azioni individuali come delle scelte di politica del governo;
Bentham comunque concentra "attenzione su queste ultime.

Fermiamoci un momento su questo punto. Limpatto privato €
quello sociale delle azioni individuali coincidono se gli individui, nel
perseguire la propria convenienza personale, non incidono sughi in-
teressi altrui; in tal caso un comportamento egoistico realizza auto-
maticamente anche il bene comune e vale la cosiddetta ‘tesi dell’s-
dentita naturale degli interessi’. Su questa tesi poggiano le pit estre-
mistiche tesi del laissez-faire, secondo le quali condizioni sociali otti-
me sono realizzate quando gli individui sono liberi di perseguire le
proprie preferenze personali. Questa tesi, occorre sottolineare, & di-
versa da quella sostenuta ad esempio da Adam Smith, discussa sopra
nei §§ 5.3 ¢ 5.8, secondo la quale il comportamento individuale va
guidato da un opportuno apparato di norme legali e morali, soste-
nute da corpi pubblici di polizia e di amministrazione della giustizia.
Tl liberismo di Smith sta piuttosto nella tesi secondo la quale in un
mondo imperfetto conviene abbandonare il sogno di un ‘principe il-
luminato’, in quanto ciascun cittadino pud gestire i propri interessi
meglio di quelli di chiunque altro. Bentham invece oscilla fra la tesi
del *principe illuminato’ e le pitt estremistiche posizioni di lazssez-

1 Tra i precursori dell utilitarismo — ma non del calcolo felicifico ~ possiamo ri-
cordare il filosofo inglese John Locke (sul quale cfr. sopra, § 4.2}. Nel Saggio sull'in-
telligenza umana, vol. 11, cap. 20, Locke (1689, p. 186) in efferti dice: e cose sono buo-
ne o cattive solo in rapporto al piacere o al dolore»; ma fa seguire quest’affermazione
da ur’analisi delle diverse passioni (ivi, pp. 187-91), mostrando dj non considerare pia-
cere e dolore come grandezze monodimensionali. La critica di John Stuart Mill a
Bentham, che esamineremo nel prossimo paragrafo, ha dunque radici profonde: po-
trerumo dire che 7 caleolo feficifico di Bentham e la connessa concezione monodi-
mensionale dell'uomo costiruiscono una deviazione rispetto alla tradizione filosofica
di lingua inglese, ¢ risentono piuttosto Finfluenza del sensismo francese.
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faire (che sono implicite ad esempio nella sua difesa dell'usura con-
tro la proposta di Smith di fissare un limite massimo ai tassi d’inte-
resse, Bentham, 1787); in effetti la sua fede nella Ragione benevolen-
te, tipica dell’flluminismo francese, lo spinge soprattutto nella prima
direzione, per il ruolo centrale attribuito al ‘Legislatore’.

L'obietrivo principale delle ricerche di Bentham & infatti la co-
struzione di un codice legale tale da realizzare 'affermarsi deila Ra-
gione nella societd umana. In questo contesto, il calcolo felicifico &
il principale strumento del Legislatore. Tramite esso, il Legislatore
pud tener conto del comportamento di individui guidati dal pro-
prio interesse personale e pud intervenire fissando, tramite le leggi,
premi e punizioni, in modo tale da indirizzare le scelte individuali
verso il perseguimento della siruazione socialmente ottimale corrsi-
spondente al ‘principio della massima felicitd’. Naruralmente in
questo contesto le ‘quantita di felicitd’ derivanti dalle diverse scel-
te sono calcolate per la societa nel suo complesso, e sono valutate
dal Legislatore stesso. (Non & neppure necessario che il comporta-
mento individuale sia strettamente guidato da calcoli felicifici indi-
viduali: i singoli possono essere guidati dalle consuetudini pil: che
da un continuo calcolo razionale degli effetti di ciascuna azione;
quel che importa & che il Legislatore, se vuole modificare le scelte
individuali, possa farlo tramite un opportuno insieme di incentivi e
disincentivi.) In altri termini, if compito del Legislatore consiste nel
‘produrre’ 'armonia tra interessi privati e interessi pubblici.

Latilizzo del calcolo felicifico da parte del Legislatore implica
due prerequisiti. In primo luogo, si assume che i diversi piaceri e pe-
ne di ciascun individuo siano sottoponibili a misurazione quantitati-
va su una scala monodimensionale. In secondo luogo, si assume che
sia possibile sommare algebricamente le grandezze felicifiche relati-
ve a individui diversi, Pity specificamente, tutti gli individui sono con-
siderati identici nella loro capacita di sperimentare piaceri e pene.

Bentham & per molti aspetti un vero credente nei poteri della
Ragione e nelfapplicabilitd del calcolo felicifico 2 una natura uma-
na omogenea, monodimensionale. Tuttavia, in pratica nella sua im-
pressionante mole di scritti non mi risulta vi sia alcun esempio con-
creto di calcoli felicifici, con stime numeriche di piaceri e pene.
Bentham si limita sistematicamente a illustrare gli elementi che han-
no un'influenza sulla ‘quantitd’ di piaceri e pene (come «intensita,
durata, certezza, prossimita, fecondita, purezza ed estensione»). Cio
¢ sufficiente per i suoi scopi quando affronta argomenti specific,
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ad esempio per stabilire i criteri che le leggi dovrebbero seguire (in
particolare per quanto riguarda le punizioni, come nel dibattito sul-
12 pena di morte}. Possiamo aggiungere che idea di ‘mappe di pre-
ferenze’ individuali, ben specificate e complete, su cui basarsi per
una valutazione quantitativa delle utilita e disutilita & del rutto re-
mota dal modo di procedere di Bentham quando considera il com-
portamento degli agenti economici. Valutare le preferenze sociali €
individuali, come st & accennato sopra, & corapito del Legistatore; il
calcolo felicifico, conviene sottolineare ancora una volta, & ntro-
dotto da Bentham in questo contesto {e pill in generale nel conte-
sto del dibattito sulletica), non nel contesto di un’analisi del com-
portamento dei consumatost.

Inoltre, fra 'analisi di Bentham e la teoria economica margina-
lista vi & una differenza di prospettiva. Bentham valuta i risultati di
diverse linee di azione (e soprattutto di diverse regole giuridiche: la
distinzione, tipica del moderno utilitarismo, tra ‘utilitarismo degli
arti’ e ‘utilitarismo delle regole’'? non & pertinente qui) guardando
alle loro conseguenze; la teoria economica marginalista, invece, ten-
de a valutare le mercr tramite il nesso tra valore d’uso e valore di
scambio. La nozione di utilita marginale, su cui si basa questo nes-
so, richiede che il consumo di ciascuna dose successiva di ciascuna
merce sia considerata come un’azione diversa. Questo (in partico-
fare il postularo dell’utilitd marginale decrescente) non & necessario
nella prospettiva del Legislatore di Bentham; & anzi probabile che
Bentham ~ e ancor di pil vari suoi illustri seguaci, in particolare
John Stuart Mill — avrebbero considerato questo modo di proce-
dere una dilatazione eccessiva del campo di applicabilita del calco-
lo felicifico.

Infine, Bentham non offre un’analisi sistematica dei concetti di
valore e prezzo. Nei suoi scritti possiamo trovare alcune enuncia-
zioni enfatiche secondo cui «tutto il valore poggia sull'utilita», ma
cid significa semplicemente che «dove non vi & uso, non vi puo es-
sere alcun valores: cioe, esattamente come in Smith o in Ricardo,
Putilita & un prerequisito del valore di scambio*®. Tuttavia, cid non
significa necessariamente attribuire all’urilita una dimensione quan-

7 Cfy. Sen e Williams {1982, in particolare, nel saggio di John Harsanyi - Mo-
ralitd ¢ teoria del comportamento vazionale —, pp. 72-T).

1% Bentham (1801, p. 83). Hutchison {1956, p. 290}, dopo aver citato questo pas-
50, mostra come Bentham si distingua da Smith in quanto tende verso una teoria sog-
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titativamente misurabile, tanto meno basarsi su di essa per la de-
terminazione dei valori di scambio. Bentham richiama I'abbondan-
za o la scarsita come fattori che spiegano i prezzl, in particolare nel
discutere il paradosso dell’acqua € dei diamanti; ma tra questa tra-
dizione (gia discussa sopra, § 2) e la teoria marginalista del prezzo
vi & un lungo passo, come si & gia ricordato, che richiede assunzio-
ni ben precise, come quelle di ben definite funzioni di domanda e
di offerta, senza le quali non & possibile utilizzare gli strumenti del
calcolo differenziale,

4. L'utilstarismo di Jobn Stuart Mill

Vediamo ora come le dottrine di Bentham siano state modificate
dal pit famoso det suoi discepoli, John Stuart Mill {delle cui teorie
economiche in senso pil stretto abbiamo gia discusso sopra, § 8.9).

Nel suo famoso saggio sull’ Utilitarismo (1861), Mill difende il
consequenzialismo contrapponendolo alla morale deontologica. Al-
Io stesso tempo, perd, critica I'idea che i sentimenti umani possano
essere ridotti a quantita diverse di una stessa grandezza monodi-
mensionale, il piacere (o, in negativo, la pena).

Abbandonando la concezione sensistica della natura umana sot-
tostante le teorie di Bentham'?, Mill distingue nettamente tra I'uti-
litarismo. come criterio morale e come interpretazione del compor-
tamento individuale. In questa distinzione vanno sottolineati due
aspetti, In primo luogo, Mill (1861, pp. 75-7) sostiene esplicita-
mente che le consuetudint, piuttosto di un consapevole ‘caleolo fe-
licifico’, sono in grado di spiegare la gran parte delle azioni umane.
In secondo luoge, quando prendiamo in considerazione quegli
aspetti del comportamento umano sui quali desideriamo esprimere
una valutazione morale, i criterio utilitaristico va applicato — sem-
pre a parere di Mill {ivi, pp. 95-6) — non a un immediato ‘piacere’
sensistico, ma a una miscela pitt complessa di sentimenti e ragione,
che si collocano a un livello piti elevato.

gettiva del valore basata sul confronto tra scarsitd e domanda: ma nulla pit di que-
sto, cioé di quanto era gid presente «nella tradizione di Galiani, Pufendorf e degli
Scolastict» (ivi, p. 291}

¥ Proprio Condillac, sostenitore della concezione sensistica, pud essere consi-
derato un precursore comune di Bentham e di Jevons.
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Quest’idea, di un insieme complesso di sentimenti e ragione, &
connessz al riconoscimento, da parte di Mill, del fatto che vi sono
differenze qualitative fra diversi tipi di piaceri (e di pene), che non
possono essere ridotte a differenze quantitative. Mill sottolinea, tal-
volta anche con asprezza, l'incapacita di Bentham di cogliere que-
st’aspetto {parlando ad esempio di «incompletezza della sua men-
tex» o, citando Carlyle, di «completezza degli vomini limitati» o, an-
cora, ricordando 'indifferenza che Bentham mostra nei confronti
della poesia)?.

E in questo contesto, e sottolineando ia forza delle consuetudi-
ni, che Mill rileva la necessita di coltivare le buone inclinazioni, o
lopportunita che la forza delPeducazione e dell’opinione pubblica
siano dirette «a consolidare nell’animo di ogni individuo un’indis-
solubile unita tra la propria feliciza e il bene di tutti» (Mill, 1861,
p. 35). La necessita dell’educazione, intesa come sviluppo della
comprensione deila natura umana e della sua ‘multilateralitd’, deri-
va anche dalla necessita di applicare in modo intelligente il criterio
utilitaristico nel campo del giudizi morali?®. Infatti quest’applica-
zione non € un fatto meccanico, semplice e univoco: «molte cose
appaiono ora lecite e ora illecite, secondo la prospettiva da cui si
guardano [...] L'utilita & una norma incerta, che ogni individuo in-
terpreta in maniera diversa», e perfino «nella mente di uno steses
individuo la giustizia non & una regola, un principio o una massi-
ma: & un complesso di regole» (Mill, 1861, pp. 102-3).

Come esempio delle differenze di opinione, Mill ricorda la que-
stione dell'egualitarismo, per cui «l'uguale diritro di ognuno alla fe-
licita implica, per il moralista come per il legislatore, una uguale ri-
vendicazione di tutti gli strumenti per la felicita»; subito dopo, pers,
Mill aggiunge una qualificazione che apre la strada ad ampie diffe-
renze di giudizio: «ma solo fin dove le inevitabili condizioni della

¢ Mill (1838, p. 148, 1840, pp. 173-4; 1861, pp. 19-24). Forse possiamo indivi-
duare un’ece delle critiche di Mill nelle invettive di Schumpeter {1954, p. 162) con-
tro Patifitarismo: «gli utilitaristi ridussero lintero mondo dei valosi umani allo stes-
so schema, escludendo, come contrario alla ragione, tutto quel che realmente importa
all’uomon. Essi hanno cosi «creato qualcosa di nuovo {...]: ta pitt superficiale di tue-
te le filosofie dellz vita concepibilis,
 *«L'espediente di Goethe, la ‘multilateralitd™ (o, forse meglio, molteplicits di
staccettature), & richiamato da Mill nella sua Autobrografia (Mill, 1873, p. 98). Cfr.
anche il saggio su Coleridge (Mill, 1848, p. 201).
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vira umana, 'interesse generale e quello individuale non impongo-
no delle limitazioni» (Mill, 1861, p. 116).

E chiaro, allora, che Mill respinge Pimmagine di un calcolo felici-
fico onnicomprensivo e univoco, tranquillamente utilizzabile come
cricerio di giudizio morale senza che possano insorgere continua-
menze differenze di valutazione e controversie. In conseguenza della
natura multidimensionale dell'uomo, i conflitti — anche drammatici,
come quelli che costituiscono la struttura delle tragedie greche ~ so-
no inevitabili. Questo fatto, fra I'altro, gioca un ruoclo essenziale nel-
la teoria politica di Mill, centrata sul concetto di liberta (al quale de-
dica un famoso saggio, On liberty, pubblicato nel 1859)%2.

Latilitarismo modificato’ di Mill, in sintesi, non costituisce una
rinuncia a un’etica consequenzialista, contrapposta agli a priori
deontologici. Tuttavia, esso & ancor pilt remoto di quanto gia non
sia fa posizione di Bentham dalla teoria soggettivista del valore svi-
luppata da Jevons. Tale teoria, infatti, ¢ fondata su una nozione mo-
nodimensionale di utilita, n termini della quale sono espresse le
preferenze individuali, che si assume siano indipendenti e suffi-
clentemente stabili da poter essere utilizzate nell’analisi del com-
portamento degli agenti economici??. Neppure in Bentham, come
si & detto, I'etica consequenzialista implica la nozione di ‘agente eco-
nomico razionale’ teso a massimizzare una utilitd monodimensio-
nale; in Mill, Ie cautele e le qualificazioni con cui il caicolo felicifi-
co & circondato differenziano nettamente il concetto classico di ‘uo-
mo economico’ da quello fevonsiano®.

E importante sottolineare che la concezione di Mill si ricoliega
a quella di Adam Smith e, pit in generale, dell’illuminismo scozze-

* In questo saggio Mill sotrolinea la necessitd di garantire alle minoranze spazi
di liberta non eliminabili per editto della maggioranza, sostenendo fra Paltro che «l’u-
nanimitd delle opinioni non & desiderabiles (Mill, 1859, p. 98).

* De Marchi (1973, pp. 78-97} sottolinea che Mill, a differenza di altri econo-
misti classici, conosceva il calcolo differenziale e integrale; la sua lontananza dalla
concezione dell'wtilith marginale dipende dalle sue idee sul metodo della scienza e la
natura dell’'nomo, fra cui la sua adesione alla psicologia associazionista.

2 1l concetto classico di ‘como ecanomico’ & pitt simile a quello latine del buen pa-
ter familias che all'idea sensistica di un automa che massimizza la felicita considerata
come grandezza monodimensionale. (Di fatro, il concetto del buon pater famribias ¢ co-
munemente richiamato dai giuristi proprio per aggirare 'tmpossibilita di determinare
upivocamente ¢ in mode oblettivo il comportamento ottinale, ricorzende invece al #i-
ferimento a un comportamento che un ‘osservatore imparziale’ potrebbe considerare
glustificato dalle circostanze, anche se non necessariamente condivisibile da ciascuno.)
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se, per almeno due elementi importanti. Il primo & 'idea dello ‘spet-
tatore imparziale’ proposta da Smith nella Teoriz der sentienti mo-
rali e ripresa da Mill nella sua formulazione del principio della mas-
sima felicita®. 1! secondo elemento & costituito dalla concezione,
comune a Smith (e a wtto I'illuminismo scozzese) e a Mill, degli
uomini come ‘animali sociali> un elemento decisivo, in Smith come
in Mill, per comprendere come in una societd civile i citeadini sia-
no in grado di percepire I'esistenza di interessi comuni pur nel per-
seguimento del proprio interesse personale, superando cosi il mero
egoismo.

Quest! punti in comune tra Mill e la tradizione scozzese sono
trascurati da quanti — come Viner (1949) - individuano nelle diffe-
renze tra Bentham ¢ Mill una contrapposizione tra i razionalismo
settecentesco e il romanticismo ottocentesco. In effetti questa in-
terpretazione coglie correttamente alcuni elementi importanti del
pensiero di Mill. Tuttavia si rischierebbe di andare troppo oltre su
questa strada, se si contrapponesse economia politica ‘razionali-
stica’ del Settecento {e del'inizic dell’ Ottocento} 2 una nuova ten-
denza ‘romantica’ il cui punro d’arrivo sarebbe la scuola storica re-
desca o il suo equivalente inglese, con un ritorno finale al ‘raziona-
lismo’ per Paffermarsi dell’economia intesa come teoria delle scel-
te razionali fondata sulta nozione di ‘uvomo economico razionale’,

Per comprendere le radici settecentesche def pensiero di Mill oc-
corre tenere ben presente la distinzione tra illuminismo scozzese da
un lato, e la tradizione cartesiana francese dalfaliro lato, con Te-
saltazione estremistica della Dea Ragione nella rivoluzione france-
se. Bentham presenta pumti di affinita con questo secondo filone,
tanto da essere nominato cittadino onorario della Francia repub-
blicana. Mill invece segue la tradizione dellilluminismo scozzese,
che pone in risalto la compresenza di diversi aspetti nelia narura
umana e, con Smith, distingue tra egoismo e I'interesse personale,
guidato quest’ultimo da sensibilita per gli altri — la morale della sim.-
patia — e da consapevole civismo.

Possiamo dunque concludere che al centro defl’artenzione deoli
economisti classici, da Smith a John Stuart Mill, & un individuo com-

% «la ff:lici_té, fondamento della norma urilitaristica come glusto criterio di con-
giotta, nor ¢ la felicira personale di chi agisce, ma la felicita di gli inreressati. Tra
la propria felicita e quella degli altrd, Vutilitarismo pretende che colui il quile agisce sia
ded turzto imparziale come une spettatore disinteressato e benevolos (Mill, 1861, p. 343,
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plesso, guidato simultaneamente dail’interesse personale e da regole
sociali, Nelle analisi degli economisti classici si presuppone certa-
mente che il soggetto economico si comporti razionalmente, ma ¢io
non significa accettare la concezione sensistica — o comunque una
concezione monodimensionale — della natura umana. Nel contesto
dell’economia politica classica, il ‘comportamento razionale’” consi-
ste semplicemente nel supporre l'assenza di contraddiziont ¢ neil’i-
dea che, quando vi & una specifica grandezza che misura I'esito della
scelta tra diverse possibili alternative, come avviene con if profitto
nelia ‘concorrenza dei capitali’, ‘pity’ & preferito a ‘meno’. Ma questo
caso non & certo generalizzabile all’insieme dei comportamenti uma-
ni. In particolare, gli economisti classici non ritengono possibile mi-
surare Vesito delle scelte in termini di una grandezza monodimen-
sionale nel contesto dell’analisi del consumo. In questo campo, le
scelte individuali sono piuttosto considerate il risultato delle abitu-
dini e dei costumi, continuamente modificati dall’apparire sulla sce-
na di nuovi beni, di medo che i produttori sono in realtd il primumn
miovens nella determinazione della struttura det consumi.

Tutto cid appare confermato dalla definizione che Mill da del-
economia politica come limitata a uno specifico aspeito della na-
tura umana, il desiderio di possedere ricchezze?®. Questa definizio-
ne & appunto equivalente all’assumere razionalita, nel senso che ce-
teris paribus gli individui preferiscono quantita maggiori a quantita
minori di ricchezza (e quindi di salati, o di profitti, o di rendite).
Tuttaviz cid non ha nulla a che vedere con le scelte del consuma-
tori, e con il ricorso all’assunzione della misurabilita dei valori d'u-
so per spiegare i valori di scambio. Infatti la scelta dei consumato-
ri & un argomento che brilla per la sua assenza nei monumentali
Préncipi &i Mill; questi pud anzi essere considerato un tipico espo-
nente dell’economia classica in quanto, come st ¢ appena accenna-
to, sembra considerare le abitudini e i costumi come il principale
elemento nefla spiegazione della struttura dei consumi e della sua
evoluzione nel tempo.

% Alla questione & dedicato il quinto (e ultimo) degh Essays on some unsettled
questions of political economy. L economia politica & qui definita (Mill, 1844, p. 112)
come «a scienza che tratta della produzione e defla distribuzione della ricchezza, in
quanto dipendenti dalle leggi della natura umana»; di conseguenza, Ueconomia po-
litica «non tracea L.} Pinters condotta dell’uome nella societd. Essa si occupa di fui
solo in quanto soggetto che desidera possedere ricchezza, e che & capace di giadica-
re Pefficacia comparata dei mezzi per otrenere guesto fne» (ivi, p. 113}
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5. William Stanley Jevons

Alcuni storici del pensiero hanno parlate di una ‘rivoluzione je-
vonsiana’, per sottolineare da una parte la rottura con la tradizione
dell’economia politica classica, dall’altra parte le differenze con gl
alert filoni della cosidderta rivoluzzione marginalista, ciog il filone
francese di Walras e quello austriaco di Menger?’,

Quel che caratterizza Jevons rella sua rottura con la tradizione
classica & da un lato il suo psicologismo, dall’altro lato il suo obiet-
tivo di materpatizzazione della teoria economica: due aspetti che
esamineremo nel § 6. Un altro aspetto interessante, per il quale Je-
vons & rappresentativo della sua epoca, riguarda la professionaliz-
zazione dell’economia. Di questa tendenza discuteremo pit avan,
illustrando il contributo di Marshall afla costituzione di un indiriz-
z0 di studi specificamente economico. Qui ci limitiamo a sottoli-
neare che la vita stessa di Jevons & indice di un cambiamento net-
to: i successo personale coincide con la pubblicazione di tecrie
nuove e con la loro accettazione da parte dei colleghi docenti uni-
versitari, mentre per Petty o Cantillon, per Quesnay o Smith, per
Ricardo o John Stuart M, il successo & sanzionato nella pit am-
pia cerchia degli vomini di cultura ¢ nell’accetrazione delle loro te-
si nel campo politico.

Jevons nasce a Liverpool nel 1835 da una famiglia di Unitari, se-
guaci di una fede religiosa caratterizzata da scarso formalismo e da
attenzione per la realtd del mondo, in particolare da compassione
per le sorti dei derelitti, Vicende personali e pubbliche influiscono
1suﬂa fgn_nazione del giovane Jevons: la morte della madre nel 1845,
la terribile carestia irlandese del 1847, la crisi economica del 1848
con il collasso delle ferrovie e il fallimento della piccola impresa fa-
miliare, la Great Exhibition di Londra del 1851, la morte del padre
nel 1855. A quell’epoca, un fratello si & trasferito in Nuova Zelan-
da, mentre una sorella & ricoverata in manicomio; i familiari con cui

Tevons & piti in contatto sono il fratello minore Thomas, che diverra

banchiere a New York, e ia sorella Lucy; & chiaro comunque che
per farsi strada nella vita Jevons deve contare pii o meno esclusi-
vamente sulle proprie forze.

_ Dopo la Junior School, a partire dal 1850 Jevons frequenta lo
University College a Londra, studiando scienze, chimica, matema-

¥ Cfr. Schabas (1990): un contributo essenziale per comprendere Jevons.
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cica. Come chimico viene assunto alla Zecea australiana, € si traste-
risce diciannovenne a Sidney, dove vive dal 1854 al 1859. Nel rem-
po libero studia botanica e meteorologia; a partire dal 1857 inizia a
interessarsi alle questioni sociali ed economiche, e ben presto deci-
de di dedicarsi allo ‘studio del'Uomo’. A questo fine rinuncia alla
sicurezza del suo posto di lavoro e torna a Londra per reiscriversi
allo University College, dove si diploma nel 1860 e st laurea nel
1862. Contemporancamente tenta di guadagnarsi da vivere come
giornalista; nel 1863 accetta un posto di ‘tutore generale’ a Man-
chester, il gradino pitt basso della carriera accademica. Ha gia pre-
sentato (nel 1862) una memoria alla British Association, senza su-
scitare alcuna reazione, nonostante la memoria contenga gia gli ele-
menti essenziali della sua teoria soggettiva del valore. Maggiore for-
cuna ha un saggio di economia applicata sulla caduta del valore del-
Pore pubblicato nel 1863. Nello stesso anno esce anche uno studio
di logica, un campo nel quale Jevons si impegnera ripetutamente
negli anni successivi.

1a fama arriva con un libro del 1865, The coal question. Si trat-
ra &i un lavoro di economia applicata, in cui Jevons sostiene la tesi
dell’approssimarsi di un vincolo insormontabile allo sviluppo del-
I'industria inglese, costituito dall’'esaurimento delle riserve di car-
bone da cui deriva I'energia per tutto Papparato produttive. Si trat-
ra di una resi di chiara derivazione malthusiana, in cui una risorsa
naturale — it carbone — assume il ruolo che i prodotti alimentari ave-
vano in Malthus. Le cupe predizioni di quest’ultimo non si erano
avverate, a parere di Jevons, in seguito al’abolizione delle Leggi sul
grano e quindi def dazi all'importazione. In realta, nel caso di Je-
vons come in quelio di Malthus la clamorosa erroneiti delle fosche
previsioni di uno sviluppo bloccato dipendono dalla assoluta sot-
rovalutazione del cambiamento tecpologico®,

La fama cosi conguistata, unitamente ai suot lavori di logica, glt
valgono la nomina a professore di logica, filosofia mentale morale
allo Owens College di Manchester nel 1866. Finalmente, dopo che
nel 1871 ha pubblicato il suo cruciale contributo di teoria econo-
mica, The theory of political economy, e nel 1874 il trattato sui Prin-

2 Nel caso delle fonti di energia, la storia degli ultimi secolt registra una ten-
denza oppostz a quella delineata da Jevons, con il passaggio da font meno efficien-
i e pilt costose {prima la legna e poi i} carbone) a fonti pii efficienti ¢ meno costo-
se {petrolio, gas naturale). Cfr, Roncaglia {1983a).
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cipi della scienza, nel 1876 & nominato professore di economia po-
fitica allo University College di Londra??, Nel 1880 Jevons decide
di dimettersi, per dedicarsi alla ricerca a tempo pieno; ma nel 1882,
durante una vacanza al mare, si sente male mentre nucta e annega.

I} cammino personale di Jevons aiuta a comprendere il retroter-
ra della sua ‘rivoluzione soggettivista’. Dietro di essa vi &, infatti, I'a-
destone a una concezione dell’economia politica non pill come
scienza morale, affine alla storia o alla polirologia, ma come scien-
za affine alla fisica o alla matematica. Ora, questa scelta di campo
coincide con if cammino culturale di Jevons stesso: studente di chi-
mica e matematica prima, autore di saggi sul metodo della scienza
¢ sulla logica formale poi (oltre che dei lavori di economia ai quali
deve la sua fama). Il suo stesso psicologismo, ricollegandosi al sen-
sismo di Condorcet, punta nella direzione di nessi quantitativi ne-
cessari (‘leggl’) anche nel campo delle scienze sociali e umane. La
fede nelle scienze naturali si combina cost con la convinzione della
natura oggettiva della percezione. La logica, in quanto scienza pu-
ramente formale ¢ astratta, fornisce quindi gli strumenti per un’a-
nalisi delle ‘leggi’ nel campo delle scienze della natura come in quel-
lo delle scienze umane.

.Per quanto non importantt m sé, in questo senso vanno segna-
fati i contribud di Jevons alla logica formale. In questo campo, Je-
vons procede sulla scia di De Morgan e Boole (che concepisce la
ioglcg come un ramo dell’algebra), ma con un ampliamento di pro-
spettiva, in quanto sostiene che mentre la matematica considera le
quantita, la logica formale riguarda i nessi tra le qualita. Le leggi
della probabilita sono concepite come a priori. Ma fondamentale &
soprattutto la convinzione di Jevons — che in questo segue una tra-
dizione che va da Petty a Condorcet — che i numeri possono espri-
mere tuito??,

Nel campo della ricerca, lo scienziato deve perseguire I'accordo
tra teoria e facti tramite un procedimento consistente nell’inventa-

 Le {poche) recensioni alla Theory of political ecoromy sono riassunte da Howey
{1960, pp. 61-9). Tra esse, quella con cui Marshall apre Ia sua carriera di economi-
sta & cqnsiderata da Jevons come degna di scarsa attenzione. )

*9 Schabas sotrolinea questo aspetta nel titolo stesso del suo libro su Jevons, 4
world raled by number, Clr. anche Mays (1962, p. 223): «sulla scia di Boole ¢ De
i.}xiorganb, egli riteneva che qualsiasi sistema razionale di idee possa essere espresso in
Sorma 'sim}jol‘ica: Sarebbe quindi divenuro possibile operare sul sistema utilizzando
ie leggi deliu logica per predurre una catena di deduzioni», Cfr. anche Black {1973},
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re ipotesi e nel confrontare le deduzioni che se ne traggono con l'e-
sperienza.

Ritroviamo gran parte di questi aspetti nei Principles of science,
che Jevons pubblica nel 1874 e, in una seconda edizione ampia-
mente rivista, nel 1877. 1l tempo dedicato da Jevons a questo file-
ne di ricerca, prima e dopo la pubblicazione di The theory of poli-
tical econonry, & superiore a quello dedicato alla ricerca nel campo
dell’economia: si tratta quindi di temi significativi per comprende-
re il modo di ragionare di uno dei padri della ‘rivoluzione sogget-
tivista’. Dal nostro punto di vista, i fatto da sottolineare & che Je-
vons & ben lontano dal perseguire un metodo assiomatico, in cui
quel che conta & la costruzione logica della teoria e non il suo rea-
lismo: se non avesse abbracciato una concezione sensistica dell'uo-
mo, ben difficilmente Jevons si sarebbe dedicato alla costruzione di
una teoria soggettiva del valore,

6. Lz rivoluzione jevonsiana

La teoria del valore soggettiva di Jevons & dunque il frutto con-
giunto della matematizzazione dell’'economia e di uno psicologismo
sensista.

Nello sviluppare tale teoria, Jevons modifica i significato di al-
cuni concetti-chiave, rispetto alla tradizione preesistente. Le modi-
fiche, essenziali per la costruzione deila struttura analitica margi-
nalista, riguardano soprattutto i concetto di uzilita ereditato da
Bentham, che Jevons fa slittare in direzione opposta a quella sug-
gerita da fohn Stuart Mill.

Come st & gid visto, Bentham con il suo calcolo felicifico pro-
pone di considerare piaceri e pene in termini quantitativi. Pit vici-
no a Jevons {(che lo cita come un precursore) e al campo dell’eco-
normia, anche Richard Jennings (1814-1891) nel suo saggio sui Na-
tural elements of political economy del 1855 e in alcuni altri lavori,
si muove lungo questa strada. Jevons porta a termine guesto cam-
mino, costruendo una teoria soggettiva del valore sulla base di una
concezione quantitativa, monodimensionale, del valore d'uso.

Innanzitutto, la quantificazione dei piaceri e delle pene come
grandezza monodimensionale & sviluppata con maggior rigore che
in Bentham. Quest’ultimo, come si & accennato, aveva individuaro
diversi elementi — sette, per la precisione: intensita, durata, certez-




