Ultima lezione
1. lavoro e modernita.

[I] Invenzione della modernita.

«ci0 che noi chiamiamo lavoro € un’invenzione della modernita. La forma in cui noi lo conosciamo, lo
pratichiamo e lo poniamo al centro della nostra vita individuale e sociale ¢ stata inventata e successivamente
generalizzata con 1’industrialismo. [...] la caratteristica essenziale del lavoro — quello che noi abbiamo,
cerchiamo, offriamo — ¢ di essere un’attivita che si svolge nella sfera pubblica, un’attivita richiesta, definita e
riconosciuta come utile da altri che, per questo, la retribuiscono. E attraverso il lavoro remunerato (e in
particolare il lavoro salariato) che noi apparteniamo alla sfera pubblica, acquisiamo un’esistenza ¢ un’identita
sociale (vale a dire una professione), siamo inseriti in una rete di relazioni e di scambi in cui ci misuriamo con
gli altri e ci vediamo conferiti diritti su di loro in cambio di doveri verso di loro. Proprio perché il lavoro
socialmente remunerato e determinato ¢ il fattore di socializzazione di gran lunga piu importante — anche per
coloro che lo cercano, vi si preparano o ne sono privi — la societa industriale si considera come una societa di
lavoratori e, in quanto tale, si distingue da tutte quelle che I’hanno preceduta. Vale a dire che il lavoro sul quale
si fondano la coesione ¢ la cittadinanza sociale non ¢ riducibile al lavoro in quanto categoria antropologica o
in quanto necessita per I’'uomo di prodursi la sussistenza “col sudore della propria fronte”. Il lavoro necessario
alla sussistenza infatti non ¢ mai stato fattore di integrazione sociale. E stato piuttosto un principio di
esclusione: coloro che lo svolgevano sono stati considerati esseri inferiori in tutte le societa premoderne» (Gorz
22).

Razionalizzazione economica e irrazionalita dei postulati.

[IT] «Questo processo di modernizzazione del lavoro avviene attraverso una “razionalizzazione economica” e
un contemporaneo processo di spoliazione dell’essere umano lavoratore: Era necessario poterlo considerare
alla stregua di una grandezza materiale quantificabile; bisognava, in altre parole, poterlo misurare in se stesso,
come qualcosa di indipendente, separato dall’individualita e dalle motivazioni del lavoratore. Ma cio implicata
anche che il lavoratore dovesse entrare nel circuito di produzione spogliato della sua personalita ¢ della sua
particolarita, degli scopi e dei desideri suoi propri, in qualitda di semplice forza lavoro, intercambiabile e
comprabile con quella di qualsiasi altro lavoratore, per servire scopi che gli erano estranei e indifferenti» (Gorz
30).

[IIT]. 11 lavoratore consumatore.

«La razionalizzazione economica del lavoro non ¢ consistita semplicemente nel rendere pitt metodiche e piu
adatte allo scopo le attivita produttive preesistenti. E stata una rivoluzione, una sovversione del modo di vita,
dei valori, dei rapporti sociali e con la natura; 1’invenzione, nel pieno senso del termine, di qualcosa che non
era mai esistito prima. L attivita produttiva si separava dal suo senso, dalle sue motivazioni e dal suo oggetto
per diventare il semplice mezzo per guadagnare un salario. Essa cessava di far parte della vita per diventare il
mezzo per guadagnarsi da vivere. Il tempo di lavoro e il tempo di vita si disgiungevano; il lavoro, i suoi attrezzi,
i suoi prodotti assumevano una realta separata da quella del lavoratore ¢ dipendevano da decisioni estranee. In
altre parole, il lavoro concreto ha potuto essere trasformato in quello che Marx chiamera lavoro astratto
facendo nascere, al posto dell’operaio produttore, il lavoratore consumatore: vale a dire 1’individuo sociale che
non produce niente di cido che consuma e non consuma niente di cio che produce e per il quale lo scopo
essenziale del lavoro ¢ guadagnare di che comprare le merci prodotte e determinate dalla macchina sociale nel
suo insiemey (31).

«Caratteristico della differenza tra il modo di vita dell’intellettuale e il modo di vita del borghese ¢ che il primo
non riconosce la alternativa tra lavoro e svago. Il lavoro che non deve — per conformarsi alla realta — fare al
soggetto tutto il male che fara in seguito agli altri, & piacere anche nella tensione piu disperata. La liberta a cui
allude ¢ la stessa che la societa borghese riserva solo al riposo e che, attraverso questa regolamentazione, non
fa che ritogliere. Viceversa, ogni svago tollerato da questa societa ¢ intollerabile per chi sa qualcosa della
liberta e, al di fuori del suo lavoro, che certo comprende anche cio che 1 borghesi assegnano, sotto il nome di
cultura, alla vigilia dei giorni di festa, non puo concedersi piaceri di ricambio. Work while you work, play
while you play, ¢ una delle massime fondamentali dell’autodisciplina repressiva» (Adorno, Minima moralia,
pp. 122-123).



11 passaggio.

«La modernita non si pud superare con mezzi moderni, bensi solo in quanto anche noi siamo ancora
esseri naturali con un intelletto naturale, ma gli strumenti di pensiero dell’intelletto naturale per noi
sono andati perduti, e gente semplice come me e quelli come me non lo possono riconquistare con le
proprie forze: cerchiamo di imparare dagli antichi» (Strauss, p. 24).

«Lei dice che non si puo superare la modernita con mezzi moderni. Suona plausibile, ma mi sembra
giusto solo con riserva, perché anche il paziente puro “imparare” non si liberera mai dei propri
presupposti. In fin dei conti il disagio della modernita nasce soltanto dalla coscienza storica, dall’avere
nozione di tempi altri e migliori, e dove questa coscienza si smarrisce — come nella generazione nata
dopo i1 1910 in Russia e in quella nata dopo il 1930 in Germania — la modernita non € piu sentita come
qualcosa da superare, tutt’altro» (Lowith, p. 27).

Tornare indietro o andare in profondita.

«Tutte le attivita dell’'uvomo sono condizionate dal fatto che gli uomini vivono insieme, ma solo
I’azione non pud nemmeno essere immaginata fuori dalla societa degli uomini. L’attivita lavorativa
non richiede necessariamente la presenza di altri, benché un essere che vegeti in perfetta solitudine
non sarebbe un essere umano, sarebbe un animal laborans nel significato piu letterale del termine. Un
uomo che lavora per costruirsi un mondo abitato solo da lui sarebbe si un costruttore, ma non homo
faber, avrebbe perduto la sua qualita specificamente umana e sarebbe piuttosto un dio, non certamente
il Creatore, ma un demiurgo divino come quello descritto da Platone in uno dei suoi miti. Solo 1’azione
¢ I’esclusiva prerogativa dell’'uomo; né una bestia né un dio ne sono capaci, ed essa solo dipende
internamente dalla costante presenza degli altri» (Vita activa, pp. 29-30).

«Ma dobbiamo porre la domanda secondo cui I’uomo sia imparentato con 1’animale oppure se egli sia
un essere totalmente diverso. Questa domanda non mira naturalmente a mettere in dubbio la ragione
delle ricerche biologiche, a contestare la giustezza delle prospettive scientifico-naturali sull’uomo. Da
un punto di vista scientifico-naturale ¢ indiscutibile che I’'uomo sia imparentato con 1’animale sotto
vari aspetti, per la struttura corporea e le funzioni vitali degli organi. L’animale, almeno 1’’animale
superiore”, ha anche certe capacita intellettive, ha la percezione sensoriale, la memoria associativa,
una delimitata capacita pratica di comprendere. Ma I’aspetto scientifico-naturale non comprende
I’uomo nel suo genuino modo d’essere, non puo esporre puramente la differenxziazione ontologica tra
uomo ed animale e mostrera sempre piuttosto cio che ¢ simile e ¢id che ¢ comune in tutti gli esseri
viventi. Anche I’animale costruisce tane e nidi, le api accumulano le provviste per I’inverno, a ben
vedere, tuttavia, I’animale non “lavora” mai: gli animali vanno in calore e si accoppiano, allattano i
loro piccoli e mostrano spesso una fedelta commovente — e tuttavia non sono mai amanti. Combattono
tra loro ma non si tratta mai di un gioco. E anche gli animali hanno una fine, periscono — ¢ tuttavia
non sono dei mortali. Nella misura in cui 1’uomo ¢ lavoratore, amante, lottatore e mortale, non ha
alcuna parentela con I’animale. Tali tratti non si chiariscono mai a partire dall’animalita» (Fink 85).



